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摘要 
我國雖非聯合國會員國，但身為國際社會一份子，為彰顯政府積極保障

人民基本人權之決心，近年來陸續通過各主要國際人權公約施行法。其中，

與政府公權力執行最有關聯性的《禁止酷刑公約》，於 2013 年兩公約初次國

家報告審查會議時，國際專家建議臺灣政府將本公約國內法化，為回應本項

審查意見，內政部乃積極邀集學者專家制定本公約施行法草案。考量報告程

序是締約國履行國際人權公約義務的關鍵內容，依照本公約第 19 條規定，政

府應於本法施行後一年內提出初次國家報告，其後應每四年提出定期國家報

告。然而不僅本公約之性質與其他國際人權公約差異甚大，而且涉及之行政

機關相當多，為使本公約施行法國家報告書內容能夠符合聯合國所規範的統

一框架，並能及時、完整及有效地履行報告義務，期能透過本研究深入探討，

研擬出符合聯合國所規範之本公約國家報告書整體架構，以及報告內容之撰

寫與提交國際審查進度，俾能提供各相關機關未來撰寫本公約國家報告之依

循，避免各政府機關自行其是之窘境。 

本研究除蒐集分析國內、外相關研究文獻，以及瑞典、加拿大、英國等

10 個國家歷次向禁止酷刑委員會提交之國家報告書和委員會所做出之結論

性意見等內容，完成禁止酷刑公約國家報告書架構與各機關所應撰寫報告內

容之初稿外，並進一步針對相關撰寫機關法制或業務承辦人員進行面對面深

度訪談，最後則邀請對本議題有深入研究之學者與專家參加焦點團體座談會，

期能透過多元資料蒐集方法，歸結相關研究發現，提供本公約各相關機關參

考。本研究成果包括：一、經整合相關文獻資料，預擬我國初次國家報告書

一般性資料內容架構初稿。二、就禁止酷刑公約各條款涉及之層面，將其分

為三個面向：（一）預防面，公約條文包括第 1、2、10、15 及第 16 條；（二）

實踐面，公約條文包括第 3 至 9 條；（三）監督面，公約條文包括第 11、12、

13 及第 14 條，除逐條評析各機關應撰寫報告之內容與實務現況，並提出建

議。三、確立本公約初次國家報告書撰寫及國際審查之時程與流程；四、分

析本公約初次國家報告書撰寫及品質之影響因素，供主辦機關參考。 

鑒於本公約初次國家報告書涉及機關眾多，為確保未來本公約國家報告

書之撰寫與審查流程順遂，歸結研究發現建議如下：一、由行政院或內政部

長官分別擔任本公約國家報告書各工作小組召集人；二、成立內政部專辦本

公約單位並配置充足人力及資源；三、廣邀民間團體及專家學者參與對話；

四、建立各撰寫機關專責窗口；五、儘速規劃本公約教育訓練並加強溝通；

六、宜進一步研析不人道及有辱人格尊嚴之行為態樣。至於本研究之限制則

包括：一、因多數機關對本公約尚不了解致使資料效度受限；二、尚未取得

民間團體成員意見；三、無法詳讀各國國家報告書內容。四、未與各涉及機

關充分對話；五、未分析國內與酷刑有關的判決書。 

關鍵字：禁止酷刑公約、國家報告書、人權、酷刑。 
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Abstract 

Taiwan is not a member of the United Nations. However, being a member of 

International society, Taiwan has enacted domestic laws or acts to implement 

international human right covenants and conventions for recent years. In the 

International Review Meeting of the Initial National Report on the International 

Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) andInternational Covenant on 

Economic, Social and Cultural Rights(ICESCR)in 2013, international experts 

advised Taiwan Government in the Concluding Observations that the Convention 

against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 

(CAT), which was associatedclosely with the public power of government, should 

be incorporated/transformed into the domestic law. To response this Concluding 

Observations, Ministry of Interior(MOI) begins to invite scholars and experts to 

discuss and draftthe Act to Implementthe CAT. According the article 19 of CAT, 

The States Parties shall submit reports within one year after the entry into force of 

the Convention and thereafter the States Parties shall submit supplementary 

reports every four years. 

Due to the fact that the articles of the CAT have differences from other human 

rights conventions and cover the accountabilities of many government agencies, it 

isnecessary to outline in advance the whole structure of the Initial National Report 

of CAT in order to make the report to meet the requested framework regulated by 

the United Nations. Therefore, the purpose of this research is to point out the 

whole structure and the possible pathways that could be taken in order to give the 

concerned government agencies directives or guidelines to write their national 

report. 

As for the scope and methods of the research, in addition to collecting both 

domestic and foreign research documents and data, we have also analyzed a series 

of national reports submitted to the CAT committee by ten countries, including the 

concluding observations made by the committee. Besides, we also proceeded the 

interview with the concerned government agencies and a focus group discussion 

consisting of some experts and public officials, by which we expect to achieve the 

purpose of the research and make the final conclusions and suggestions effectively 

and efficiently. 

The achievements of the research include as follows: 1. To draft the contents and 

structure of the general descriptions of the Initial National Report; 2. To analyze 

the contents of the CAT by articles and provide the government agencies with 

guidelines of writing the report, based on the three main perspectives of 

prevention (art.1,2,10,15 and 16), implementation(art.3-9) and 

supervision(art.11-14); 3. To establish the timetable and procedures of writing the 
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Initial National Report and holding the International Review Meeting; 4. To 

analyze the influencing factors that can affect the quality of the Initial National 

Report.  

Considering that most of government agencies are involved in the writing work 

of the Initial National Report, in order to make the writing and reviewing 

procedures move forward more effectively and efficiently, the research findings 

and suggestions are concluded as follows: 1. To designate a senior director from 

Executive Yuan or MOI to lead the Initial National Report task force; 2. To set up 

a unit for the initial report and deploy a sufficient human resource and other 

resource for that unit.;3. To invite NGO, experts and scholars to join the 

discussion; 4. To establish the contact persons of the government authorities 

related to the CAT; 5. To set up the training seminars and enhance the direct 

communication with the officers of each government agencies related to the CAT 

as soon as possible; 6. To analyze and clarify the types of inhuman or degrading 

treatment or punishment. 

Of course,due to the research time limits,there are some limitations existing in 

this research per se which include five points as follows. 1. Most interviewees of 

government authorities related to the CAT are not familiar with the CAT so that 

the collected data is limited.2. Opinions and viewpoints from NGOs are not 

included in this research.3.The researchers do not have enough time to read all of 

the periodic reports of ten countries in detail.4. The research has some inadequacy 

in the data collected by the interview with the government authorities related to 

the CAT.5. The Judgment analysis for cases related to the CAT is not used in the 

research. 

 

Keywords: The Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment, CAT; National Report; Human right; 

Torture. 
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第一章  緒論 

1 

第一章 緒論 

第一節 研究主題與緣起 

「人權」是個體作為人類而應享有的權利，亦是人類基於天性，與生俱

來的各種人身、言論、財產、參政及受益等權利。人權遭受侵害者，將無法

過著正常生活；擁有自由和追求幸福的權利，才能讓個體充分發展和運用人

類天賦、智慧與才能，滿足心理和其他需求。鑒於第二次世界大戰造成的混

亂和殘忍暴行，對人類生命、福祉造成重大侵害，促使全球對於人權的重視，

並催生第二次世界大戰後最重要的政治變化，在反奴隸制度運動、勞工運動

和婦女權利運動等早期人權發展的基礎上，每個人的人權都應得到保護的觀

念已逐漸獲得國際重視，從而引發許多政治和社會變革。為防止人為浩劫再

度發生，促使國際間達成共識，認為應該要創設一個平台，一方面能共同處

理戰後殘局，更需防止如此可怕的人權浩劫再度發生，聯合國因而誕生。1
 

1945年聯合國成立時，保障人權成為成立章程的中心理念，《世界人權宣

言》與人權兩公約：《公民與政治權利國際公約》(International Covenant on Civil 

and Political Rights, 簡稱 ICCPR)與《經濟、社會及文化權利國際公約》

(International Covenant on Economics, Social and Cultural Rights，簡稱ICESCR)

因而誕生。但由於《世界人權宣言》與兩公約的通則性，無法讓長期遭受嚴

重人權剝奪或侵害的特定群體在兩公約的概括架構中，得到其應受的重視與

保護。因此，聯合國接續以具針對性的公約，為這些群體的人權保障與維護，

提供更具體有效的人權機制。其中，最為重要者計有七項：《消除一切形式種

族歧視公約》(International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 

Discrimination, ICERD)
2，《消除對婦女一切形式歧視公約》(Convention on the 

Elimination of All Forms of Discrimination Against Women, CEDAW)
3，《禁止酷

刑和其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰公約》(Convention against 

Torture, and other Cruel, Inhuman, or Degrading Treatment or Punishment, 

CAT)
4
(以下簡稱禁止酷刑公約或本公約)，《兒童權利公約》(Convention on the 

                                                 
1Wotipka, C. M. & Tsutsui, K.(2008). Global human rights and state sovereignty: State ratification 

of international human rights treaties, 1965–2001.Sociological Forum, 23( 4), 724. 

2 1965 年 12 月 21 日第 2106（XX）號決議通過並開放供簽署和批准，根據第 19 條於 1969

年 1 月 4 日生效。 

3 1979 年 12 月 18 日聯合國大會第 34/180 號決議通過並開放供簽署和批准，根據第 27 條第

1 款於 1981 年 9 月 3 日生效。 

4 1984 年 12 月 10 日聯合國大會第 39/46 號決議通過並開放供簽署和批准，根據第 27 條第 1

款於 1987 年 6 月 26 日生效。 

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%85%AC%E6%B0%91%E6%9D%83%E5%88%A9%E5%92%8C%E6%94%BF%E6%B2%BB%E6%9D%83%E5%88%A9%E5%9B%BD%E9%99%85%E5%85%AC%E7%BA%A6
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%BB%8F%E6%B5%8E%E3%80%81%E7%A4%BE%E4%BC%9A%E5%8F%8A%E6%96%87%E5%8C%96%E6%9D%83%E5%88%A9%E5%9B%BD%E9%99%85%E5%85%AC%E7%BA%A6
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Rights of Child, CRC)
5，《保護所有移徙工人權利及其家庭成員國際公約》

(International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers 

and Members of Their Families, ICRMW)
6，《保護所有人免遭強迫失蹤國際公

約》(International Convention for the Protection of All Persons from Enforced 

Disappearance, CPED)
7，與《身心障礙者權利公約》(Convention on the the 

Rights of Persons with Disabilities, CRPD)
8。這七大公約加上前述兩公約，被

視為當前國際人權法機制最重要的中心基礎，是各國推動人權保障及倡導的

典範9。茲將聯合國九大核心人權公約整理如表1-1。 

表1-1聯合國九大核心人權公約一覽表 

编

號  

英文 

縮寫 

公約名稱 通過日期 生效日期 公約監督機

構 

1 ICERD 消除一切形式種族歧視國際公約 1965/12/21 1969/1/4 消除種族歧

視 委 員 會

（CERD） 

2 

ICCPR 公民權利與政治權利國際公約 1966/12/16 1976/3/23 人權事務委

員會（CCPR） 
- OP1 公民權利與政治權利國際公約任擇議

定書 

1966/12/16 1976/3/23 

- OP2 旨在廢除死刑的公民權利和政治權利

國際公約第二項任擇議定書 

1989/12/15 1991/7/11 

3 

ICESCR 經濟社會文化權利國際公約 1966/12/16 1976/1/3 經濟、社會和

文化權利委

員 會

（CESCR） 

- OP 經濟、社會及文化權利國際公約任擇

議定書 

2008/12/10 -- 

4 

CEDAW 消除對婦女一切形式歧視公約 1979/12/18 1981/9/3 消除對婦女

歧視委員會

（CEDAW） - OP 消除對婦女一切形式歧視公約任擇議 1999/12/10 2000/12/22 

                                                 
5 1989 年 11 月 20 日聯合國大會第 44/25 號決議通過並開放供簽署和批准，根據第 49 條於

1990 年 9 月 2 日生效。 
6 1990 年 12 月 18 日聯合國大會第 45/158 號決議通過。 
7 2006 年 12 月 20 日聯合國大會第 61 會議 A / RES / 61/177 號決議通過，於 2007 年 2 月 6

日開放供簽署，並於 2010 年 12 月 23 日生效。 
8 2006 年 12 月 13 日聯合國大會第 A / RES / 61/106 號決議通過，並於 2007 年 3 月 30 日開

放供簽署。 
9黃翠紋等(2016)。性別平權與警察實務，桃園：中央警察大學出版社，頁 1~4。 
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编

號  

英文 

縮寫 

公約名稱 通過日期 生效日期 公約監督機

構 

定書 

5 

CAT 禁止酷刑和其他殘忍、不人道或有辱

人格的待遇或處罰公約 

1984/12/10 1987/6/26 禁止酷刑委

員會（CAT） 

- OP 禁止酷刑和其他殘忍、不人道或有辱

人格的待遇或處罰公約任擇議定書10 

2002/12/18 2006/6/22 防範酷刑小

組 委 員 會

（SPT） 

6 

CRC 兒童權利公約 1989/12/20 1990/9/2 兒童權利委

員會（CRC） 
- OP-SC 兒童權利公約關於買賣兒童、兒童賣

淫和兒童色情製品問題的任擇議定書 

2000/5/25 2002/1/18 

- OP-AC 兒童權利公約：關於兒童捲入武裝衝

突問題的任擇議定書 

2000/5/25 2002/2/12 

- OP-IC 兒童權利公約關於規定申訴程序的任

擇議定書 

2011/12/19 -- 

7 ICMW 保護所有移徙工人及其家庭成員權利

國際公約 

1990/12/18 2003/7/1 移徙工人委

員會（CMW） 

8 

CRPD 身心障礙者權利公約 2006/12/18 2008/5/3 身心障礙者

權利委員會

（CRPD） - OP 身心障礙者權利公約任擇議定書 2006/12/18 2008/5/3 

9 CPED 保護所有人免遭強迫失蹤國際公約 2006/12/20 2010/12/23 強迫失蹤問題

委員會（CED） 

資料來源：Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (2012).The United 

Nations Human Rights Treaty System, United Nations, PP63-64. 

                                                 
10 本任擇議定書第一條即說明該議定書之目的，係為建立獨立國際機構及國

家機構對被剝奪自由者之處所進行「定期訪查制度」，以防止酷刑及其他殘

忍、不人道或有辱人格之待遇或處罰。易言之，本議定書之目的係「建立定

期訪查拘禁處所之防制制度」，以防止酷刑及其他殘忍、不人道或有辱人格

之待遇或處罰。另本議定書第 17 條所提及之「國家防範機制」，係要求締約

國於本議定書生效或其批准或加入 1 年後，應維持、指定或設立一個或多個

獨立之國家防制機制，負責在國家層級防止酷刑。  
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其中，《消除一切形式種族歧視國際公約》，於1965年12月21日由聯合國

大會通過，並於1969年1月4日生效，而我國則於1966年3月31日簽署，1970

年11月14日批准，1970年12月10日存放，並自1971年1月9日起對我國生效。

而在1970年代後期生效的人權公約，則因我國不具聯合國會員國身分而無法

加入。解嚴後，人權保障逐漸受到各界重視，而服膺聯合國相關國際人權公

約規範，則是最具指標性之作為。因此，自2000年後期，政府積極推動國際

人權公約國內法化之立法，已立法通過者包括：一、公民與政治權利國際公

約；二、經濟、社會、文化權利國際公約；三、消除對婦女一切形式歧視公

約；四、兒童權利公約；以及五、身心障礙者權利公約等國際人權公約之施

行法。相關國際公約之施行法與通過日期，如表1-2。 

表 1-2 台灣已通過施行法之核心人權公約一覽表 

編號 公約名稱 英文縮寫 通過日期 

1 公民與政治權利國際公約及經濟社會文

化權利國際公約施行法 

ICESCR 2009/04/.22 

2 消除對婦女一切形式歧視公約施行法 CEDAW 2011/06/08 

3 兒童權利公約施行法 CRC 2014/06/04  

4 身心障礙者權利公約 CRPD 2015/05/20 

資料來源：本研究整理。 

2017 年兩公約第二次國家報告國際審查委員會通過之結論性意見與建

議，其中第 10 點及第 11 點指出：熱切歡迎我國無保留接受《兩公約》、《消

除一切形式種族歧視國際公約》、《消除對婦女一切形式歧視公約》、《兒童權

利公約》及《身心障礙者權利公約》等 6 部聯合國核心人權公約之義務；亦

希望我國政府能致力促成接受其餘《禁止酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人

格的待遇或處罰公約（CAT）》、《保護所有移徙工作者及其家庭成員權利國際

公約（CMW）》及《保護所有人免遭強迫失蹤公約（CED）》等 3 部聯合國

核心人權公約，以確保我國能全面涵蓋國際核心人權架構。據此，政府相關

機關業已著手進行國內法化事宜。 

就政府刻正著手進行內國法化工作之《禁止酷刑公約》而言，本公約具

有國際強行法性質與效力，是人權保障不可缺漏的公約，對人權保障與法治

發展具有重大意義。由於日益認識到全球酷刑問題的持續存在，為了能夠有

效打擊酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰，根除世界各國政
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府有關酷刑的做法，聯合國大會第39屆會議第39/46號決議通過本公約，編列

詳細的國際標準和慣例，旨在保護個人免遭酷刑和其他殘忍、不人道或有辱

人格的待遇或處罰。本公約根據第27（1）條於1987年6月26日生效，到了2019

年10月，已經有169個締約國11。本公約是關於禁止酷刑的標準和慣例的最詳

盡國際公約，規定國際上最廣泛接受的酷刑定義（公約第1條），各國必須採

取一切必要的立法、行政、司法和其他適當措施防止酷刑行為（公約第2條），

並規定一系列為充分預防和禁止酷刑並保證不再發生而必須採取的步驟。12

此外，於2006年6月生效的《禁止酷刑公約任擇議定書（Optional Protocol to the 

Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment, OPCAT）》，並據此設立防範酷刑小組委員會（Subcommittee on 

Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment, SPT），其重點是採取創新、持續和積極的方法預防酷刑和虐待，

本委員會於2007年2月開始運作。 

本公約除根據《聯合國憲章》宣布的原則外，並根據《世界人權宣言》

第5條、《公民與政治權利國際公約》第7條，以及1975年12月9日通過的《保

護所有人不受酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰宣言》等國

際人權文件編列而成。本公約目的，除承認人類大家庭所有成員享有平等和

不可剝奪的權利是世界自由、正義與和平的基礎，也認識到這些權利來自人

類固有的尊嚴。 

在一個國家將人權公約內國法化之後，報告程序是締約國履行公約義務

(即尊重、保護和履行)的關鍵內容，依照本公約第19條以及本公約施行法草

案第 7 條：「政府應依本公約規定於本法施行後一年內提出初次國家報告，

其後應每四年提出定期國家報告；國家報告應依聯合國相關規定及報告準則

撰寫。」然而由於本公約之性質與其他國際人權公約不同，導致各國所提交

之報告品質不僅遠不如其他核心人權公約，且經常出現延遲提交的情形。就

我國而言，不僅目前尚無專責機關負責本公約之國家報告撰寫，加上本公約

相關之政府機關相當多。為使本公約國家報告書內容能夠符合聯合國所規範

的統一框架，並能及時、完整及有效地履行報告義務，擬透過本研究深入探

討，研擬出符合聯合國所規範之本公約國家報告書整體架構、各條項應負責

                                                 
11 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src= 

TREATY&mtdsg_no=IV-9&chapter=4&clang=_en.[accessed2020/05/ 05]. 

12 REDRESS(2018).  The Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 

Treatment or Punishment: A Guide to Reporting to the Committee against Torture 

  .https://redress.org/wp-content/ uploads/2018/10/ REDRESS- Guide-to-UNCAT-2018.pdf. 

[accessed2020/07/ 11]. 

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=%20TREATY&mtdsg_no=IV-9&chapter=4&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=%20TREATY&mtdsg_no=IV-9&chapter=4&clang=_en
https://redress.org/wp-content/%20uploads/2018/10/%20REDRESS-%20Guide-to-UNCAT-2018.pdf
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撰寫之機關及其內容，以及報告撰寫與辦理國際審查之流程與注意事項，俾

供各相關機關未來撰寫本公約國家報告及辦理國際審查之依循。 

第二節預期研究成果 

國際人權公約是全球人權制度的支柱。與宣言不同，公約是具有約束力

的法律文件。人權公約經通過並在大會開放供簽署後，必須達到特定數量的

國家簽署和批准，才有辦法讓公約生效。在生效前，人權公約與人權宣言沒

有差異，但是在公約生效後，每個公約的監督機構都要求締約國提交其人權

實踐的報告，也可以對違反實踐義務的政府施加壓力，並譴責侵犯人權的政

府人員，因此是促進全球人權的有力手段。13締約國提交國家報告書的目的，

是讓政府各部門與各級機關透過自我檢視，確認政府的法規、政策與行政作

為是否確實履行人權保障義務，如有未竟之處，應提出可能的解決方案，並

透過與審查委員的建設性對話，設定下次報告前應達成的基準。因此，聯合

國核心人權公約都要求締約國必須定期提交國家報告，就其在國內執行這些

公約所面臨的困難以及擬議採取的措施等事項，於報告中進行完整說明。締

約國提交報告，除了是公約專屬委員會用來監測締約國如何實踐，以及如何

更好地執行公約規範的唯一工具外，也為公約監督委員會與締約國政府代表

之間的對話提供基礎，因此遵守報告要求對於落實公約非常重要。14換言之，

國家報告的提交與審查是政府落實人權義務與防制的重要一環；人權報告是

政府寫給人民的承諾書：作為人權義務的承擔者，有哪些地方還沒有做好？

應如何限期改善？就《禁止酷刑公約》而言，由於其目的在規範各國政府公

權力之執行以及預防殘忍不人道或有辱人格尊嚴之事件發生，其重要性不亞

於其他核心人權公約，但實踐難度較高。在國內，不僅現階段無專責機關且

政府機關對本公約之內容相對陌生，為確保政府部門撰寫本公約國家報告之

品質，並能依限提交與辦理國際審查會議，本研究擬透過檢視相關研究文獻；

針對聯合國「禁止酷刑委員會」（Committee Against Torture, CmAT）所制定

之「初次報告形式和內容的一般準則」(Compilation of Guidelines on the Form 

and Content of Reports to be Submitted by StatesParties to the International 

Human Rights Treaties)
15、已有提交國家報告書之國家(包括：瑞典、加拿大、

                                                 
13  Wotipka, C. M. & Tsutsui, K.(2008). Global human rights and state sovereignty: State 

ratification of international human rights treaties, 1965–2001. Sociological Forum, 23( 4), 

726-727. 

14LeBlanc, L. J. , Huibregtse, A. & Meister, T.(2010). Compliance with the reporting requirements 

of human rights conventions. The International Journal of Human Rights, 14(5), 791；黃怡碧

(2015)。人權公約內國法化的「骨牌效應」，婦女權益促進發展基金會，

https://www.iwomenweb.org.tw/cp.aspx?n=8DBE26E79AC2814A, 2. 

15 CAT/C/4/Rev.3, 2005. 

https://www.iwomenweb.org.tw/cp.aspx?n=8DBE26E79AC2814A
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英國、德國、紐西蘭、中國、韓國、美國、比利時，以及日本等 10 個國家)

之國家報告書，以及委員會所做出之結論性意見等資料進行內容分析，進而

針對國內相關政府機關法務人員進行深度訪談，以及經由舉辦學者專家座談

會方式，蒐集研究所需資料，期能達成以下研究成果： 

一、鑒於本公約涉及之相關機關，至少含括：警察、移民、海洋委員會、國

防、教育、衛福、檢察機關、調查以及矯正等機關，為確保本施行法通

過後，能順利整合國家報告書中所涉及各機關落實本公約精神之實踐狀

況，以及所撰寫之國家報告書品質，擬經由本研究研擬出符合聯合國所

規範之本公約初次國家報告書整體架構、公約各條項應有的撰寫內容與

負責機關，俾能提供各相關機關未來撰寫國家報告之依循； 

二、為能及時、完整及有效地履行本公約報告義務，期能經由本研究撰提公

約初次國家報告書之時程，以及辦理國際審查會議相關作業流程應注意

事項； 

三、分析影響本公約初次國家報告書撰寫品質之影響因素，供主管機關參考

並研擬預防措施； 

四、警察機關因工作本質，執勤過程常有需要使用強制力之情形。惟若是沒

有良好的法律和執勤程序可資依循，以及客觀公正之投訴與監督機制，

可能衍生違反本公約之情節。援此，有必要研析國家報告書中應納入的

警察機關實踐概況之內容，並針對警察機關落實本公約之狀況與改進情

形進行探討。 

五、配合委託機關辦理研究報告成果發表會，發表本研究議題之主要結果與

建議，除擴大國人對本公約施行法的認識與重視和討論外，更期能敦促

相關各級政府機關採取避免酷刑及不人道待遇或處罰之預防作為。 
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第二章 研究主題背景及有關研究之檢視 

「酷刑」試圖摧毀被害人的人格，漠視人的固有尊嚴，經常或廣泛地施

加酷刑作法，構成危害人類罪。然而在17世紀以前，特別是在奴隸社會和封

建社會時期，嚴刑峻法是統治階級重要的統治工具，並與嚴酷的刑罰制度相

結合，世界上幾乎所有的法典都有種種酷刑的規定。18世紀隨著人道主義與

理性主義思潮的盛行，才逐漸出現法治國的原則，但酷刑依然存在各國的刑

事司法制度中。直到第二次世界大戰以後，酷刑問題才得到全世界的高度重

視。在編制本公約國家報告書整體架構前，必須對過去國際社會反酷刑的努

力、酷刑的定義與涉及範圍、預防酷刑的作為等基本概念有所了解，做為本

研究後續研究之理論基礎。 

第一節 禁止酷刑國際文件 

第二次世界大戰後，是反對酷刑特別強烈的一個時期
16
。鑒於第二次世界

大戰對人類帶來空前的迫害與傷亡，自聯合國成立起就不斷譴責酷刑行為，

視其為人類對其同胞犯下最惡劣行為之一。迄今，酷刑為國際法規定的一種

罪行。根據所有相關文書，酷刑受到絕對禁止並且是一種在任何情況皆不得

犯下的罪行。對酷刑的禁止是習慣國際法的一個部分，這意味著，它對國際

社會的每一個成員都具有約束力，而不管該成員是否批准禁止酷刑公約。 

為了預防酷刑行為的發生，1948 年 12 月 10 日聯合國大會通過《世界人權宣

言》在第 5 條即規定：「對任何人不得加以酷刑，或施以殘忍、不人道或侮辱

人格待遇或懲罰。」雖然該宣言不具有法律上約束力，但其關於酷刑的規定

開啟國際社會禁止酷刑新篇章。為了將該宣言的內容轉化為具有法律約束力

的條款，國際社會相繼協商、簽署和批准一系列專門的國際公約或文件。這

些主要的公約或文件包括：1949 年四個《日內瓦公約》17、1951 年《關於難

                                                 
16Crelinsten, R. D. (2003). The world of torture: A constructed reality. Theoretical Criminology, 

7(3), 294-295. 

17四個日內瓦公約提供落入敵人之手的人適當保護。該公約並未清楚的將人界定為「戰鬥人

員」和「非戰鬥人員」。日內瓦第四公約將人分為「傷、病戰鬥人員或非戰鬥人員」和「不

參加戰事及雖居住在該地帶內而不從事軍事性工作之平民」；日內瓦第三公約則分為「衝

突之一方之武裝部隊人員及構成此種武裝部隊一部之民兵與志願部隊人員」、「衝突之一

方所屬之其它民兵及其它志願部隊人員，包括有組織之抵抗運動人員之在其本國領土內外

活動者」、「自稱效忠於未經拘留國承認之政府或當局之正規武裝部隊人員」、「伴隨武

裝部隊而實際並非其成員之人，如軍用機上之文職工作人員、戰地記者、供應商人、勞動

隊工人或武裝部隊福利工作人員」、「未佔領地之居民」；日內瓦第三公約的規範則涵蓋

了在國際武裝衝突中的戰俘之待遇。其於第 17 條特別規定，「對戰俘不得施以肉體或精

神上之酷刑或任何其它脅迫方式藉以自彼等獲得任何情報。戰俘之拒絕答覆者不得加以威

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%97%A5%E5%85%A7%E7%93%A6%E5%85%AC%E7%B4%84
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%88%B0%E4%BF%98
https://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E5%A8%81%E8%84%85&action=edit&redlink=1
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民地位的公約》、1955 年《受刑人待遇最低限度標準規則》、1965 年《消除一

切形式種族歧視公約》、1966 年《公民與政治權利國際公約》、1975 年《保護

人人不受酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人格待遇或處罰宣言》、1979 年《消

除對婦女一切形式歧視公約》、1979 年《執法人員行為守則》、1982 年《關於

醫務人員、特別是醫生在保護被監禁和拘留的人不受酷刑和其他殘忍、不人

道或有辱人格的待遇或處罰方面任務的醫療道德原則》、1984 年《禁止酷刑

和其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰公約》、1985 年《少年司法最

低限度標準規則》、1988 年《保護所有遭受任何被拘留或監禁者原則》、1989

年《兒童權利公約》、1990 年《執法人員使用武力和火器的基本原則》、《受

刑人待遇基本原則》及《保護被剝奪自由少年規則》、1991 年《保護精神病 患

和改善精神護理的原則》、1998 年《國際刑事法院羅馬規約》等18。 

 此外，一些區域性條約中，也有關於禁止酷刑的規定，例如 1953年《歐

洲保護人權與基本自由公約》（ECHR）（第3條）；1969 年《美洲人權公約》

（第5條第2款）；1978年《美國人權公約》（ACHR）（第5條）；1986年《非洲

人權與人民權利憲章》（ACHPR）（第5條）；1985 年《美洲預防和懲治酷刑公

約》；1987 年《歐洲防止酷刑及其他殘忍、不人道或有辱人格待遇公約》；2004 

年《阿拉伯人權憲章》（第 8 條）；2012 年《南亞國家聯盟人權宣言》（第 14 

條）等。
19
 

聯合國大會於1984 年通過的《禁止酷刑公約》，該公約於1987 年生效。

一個由各締約國所推舉的10位獨立專家組成的禁止酷刑委員會，監督該公約

在各國實施情況。由獨立專家擔任並以報告世界各國酷刑情況為職責的第一

任酷刑問題特別報告員，於1985 年由人權委員會任命。1997 年 12 月，大

會宣佈 6 月 26 日為聯合國援助酷刑被害人國際日。聯合國多次指出，非政

府組織在反對酷刑方面的重要作用。除了為促使聯合國制訂文書和建立監督

機制而進行遊說活動之外，他們還為其實施作出可貴的貢獻。獨立專家，包

括酷刑問題特別報告員、暴力侵害婦女行為問題特別報告員，以及禁止酷刑

                                                                                                                                      

脅、侮辱，或使之受任何不快或不利之待遇。」第三公約對於「戰俘」的規定相較第四公

約對於「平民」的保護而言較少有豁免事由。在國際武裝衝突中被擄獲的敵軍武裝人員皆

自動受到日內瓦第三公約的保護，且違日內瓦第三公約之下所稱的「戰俘」，除非他們已

經由有權審判的法庭審判後，才不具有「戰俘」身分（日內瓦第三公約第 5 條）。 

18 UN Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR)(2002), Fact Sheet No. 4 

(Rev.1), Combating Torture, available at: 

https://www.refworld.org/docid/4794774b0.html[accessed2020/05/ 21]. 

19 REDRESS(2018).  The Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 

Treatment or Punishment: A Guide to Reporting to the Committee against Torture. 

https://redress.org/wp-content/uploads/ 2018/10/REDRESS- Guide-to-UNCAT-2018.pdf. 

(accessed on 5 Apr 2020) 

https://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E5%A8%81%E8%84%85&action=edit&redlink=1
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%88%B0%E4%BF%98
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委員會等公約監督機構，都相當仰賴非政府組織和個人提供資訊或資料。此

外，世界各國也加強了對酷刑罪的國內立法。上述國際公約、文件和各國國

內立法為禁止酷刑、保障人權建構基本法律框架，奠定堅實的法律基礎。 

表 2-1  禁止酷刑國際文件一覽表 

《日內瓦四公約》20 

制 定

過 程 

包括 1949 年 8 月 12 日在日內瓦重新締結的四部基本的國際人道法，

為國際法中的人道主義定下了標準。它們主要是有關戰爭受難者、戰

俘和戰時平民的待遇。 

適 用

對 象 

提供落入敵人之手的人適當的保護，但該公約並未將受保護對象界定

為「戰鬥人員」和「非戰鬥人員」。 

第三公約分為「衝突之一方之武裝部隊人員及構成此種武裝部隊一部

之民兵與志願部隊人員」、「衝突之一方所屬之其它民兵及其它志願部

隊人員，包括有組織之抵抗運動人員之在其本國領土內外活動者」、

「自稱效忠於未經拘留國承認之政府或當局之正規武裝部隊人員」、

「伴隨武裝部隊而實際並非其成員之人，如軍用機上之文職工作人

員、戰地記者、供應商人、勞動隊工人或武裝部隊福利工作人員」、「未

佔領地之居民」。 

日內瓦第四公約則將人分為「傷、病戰鬥人員或非戰鬥人員」和「不

參加戰事及雖居住在該地帶內而不從事軍事性工作之平民」。 

內 容 第三和第四日內瓦公約是對於武裝衝突的受害者而言最相關的條

約。兩個條約的第 3 條皆有著相似的文字：在一締約國之領土內發生

非國際性的武裝衝突之場合，「不實際參加戰事之人員，包括放下武

器之武裝部隊人員及因病、傷、拘留、或其他原因而失去戰鬥力之人

員在內，在一切情況下應予以人道待遇。」條約中也規定，不得有任

何「對生命與人身施以暴力，特別如各種謀殺、殘傷肢體、虐待及酷

刑」或是「損害個人尊嚴，特別如侮辱與降低身份的待遇」的行為。 

關於難民地位公約 

制 定

過 程 

聯合國大會於 1951 年 7 月 28 日通過，並於 1954 年 4 月 22 日正式生

效。 

適 用

對 象 

定義了難民、難民的資格及權利、以及提供難民庇護的國家所應負責

任的一項國際公約。公約亦載明難民的消極資格（如戰爭罪犯不屬難

民）。此外，為協助受母國壓迫者、難民、無國籍者尋求庇護的必要，

只要持有依據該公約簽發之旅行文件，即可免簽證（visa-free）旅行

遷徙。自 2000 年 12 月起，聯合國決議以每年 6 月 20 日為世界難民

日。 

                                                 
20聯合國(2011)。在武裝衝突中為人權提供國際法律保護，頁 12。 
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內 容 依據此公約第一條第 2 項第 1 款，無論請求庇護者具有國籍、或無國

籍都適用，難民的定義是：「具有正當理由而畏懼會因為種族、宗教、

國籍、特定社會團體的成員身分或政治見解的原因，受到迫害，因而

居留在其本國之外，並且不能或，由於其畏懼，不願接受其本國保護

的任何人。」 

難民主要限於遭到「人為政治迫害」的「政治難民」（種族、宗教、

國籍、特定社會團體的成員身分、政治見解）。因此，此公約庇護對

象尚未包括因為天災、戰爭或其他經濟社會因素的「戰爭難民」或「經

濟災民/流民」，例如為了尋求更好經濟生活的偷渡犯。由於其他類型

的難民，並未受《難民地位公約》的保護，但持續發生的現實，業已

成為國際人權法、國際人道法的新課題。 

受刑人待遇最低限度標準規則 

制 定

過 程 

1955 年 8 月 30 日第一屆聯合國預防犯罪和罪犯待遇大會通過本規

則，並由經濟及社會理事會 1957 年 7 月 31 日第 663 C (XXIV)號決

議；大會於 1971 年 12 月 20 日第 2858(XXVI)號決議中，建議各成

員國在監管和教養機構的管理中有效實施《最低限度標準規則》，並

考慮將這些規則納入本國的法律。本規則在 1977 年 5 月 13 日第

2076(LXII)號決議核准。 

適 用

對 象 

《規則》適用於各種類的被拘留者，包括被判刑的受刑人，被行政拘

留者以及未經控告而被拘留者，內容說明什麼是「人們普遍同意的受

刑人待遇和監獄管理的優良原則和慣例」。 

內 容 體罰、暗室禁閉和一切殘忍、不人道、有辱人格的懲罰應一律完全禁

止，不得作為對違犯行為的懲罰。 

《規則》並規定下列事項的最低標準：受刑人登記；受刑人分類與隔

離；住宿；衛生設施；食物、飲水、個人衛生用品、衣服和被褥的提

供；宗教活動；教育；體操和運動；醫療；精神病受刑人的治療。 

《規則》中還包括紀律懲處和申訴機制，戒具的使用以及受刑人的轉

移。《規則》特別規定不得因違反紀律進行懲罰而採用包括體罰在內

的所有酷刑、不人道或有辱人格的懲罰。規則中還有一節規定監獄管

理人員的素質和行為。 

保護人人不受酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰宣言(保護人

人不受酷刑宣言) 

制 定

過 程 

聯合國大會在 1975 年 12 月 9 日第 3452(XXX)號決議通過本宣言。 

適 用

對 象 

政府官員、或在他人慫恿之下所為酷刑的人。 

內 容 對一個人故意施加的任何使他在肉體上或精神上極度痛苦或苦難，以

謀從他或第三者取得情報或供述，或對他作過的或涉嫌作過的事加以
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處罰，或對他或第三者施加恐嚇的行為。符合《受刑人待遇最低限度

標準規則》並合法處罰而引起的、必然產生的或隨之而來的痛苦或苦

難不在此例。 

非常情況如戰爭狀態或戰爭威脅、國內政治不穩定或其他任何緊急狀

態，均不得用來作為實施酷刑或其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇

或處罰理由。 

執法行為守則 

制 定

過 程 

聯合國大會 1979 年 12 月 17 日第 34/169 號決議通過本守則。經濟

及社會理事會1989 年通過了有效實施執法人員行為守則的指導方針

(第 1989/61 號決議)，特別籲請各國在其國內立法和實踐中反映《守

則》體現的原則，並建立有效機制確保執法人員的內部紀律、外部控

制和監督。 

適 用

對 象 

「執法人員」一詞普遍解釋為包括行使員警權力，特別是行使逮捕和

拘禁權力的所有司法人員。 

內 容 執法人員不得施加、唆使或允許任何酷刑行為或其他殘忍、不人道或

有辱人格待遇或處罰。《守則》允許執法人員「只有在絕對必要時」

才能使用武力，「而且不得超出執行職務所必需的範圍」(第 3 條)。

因此，只有在防止犯罪或在執行或協助逮捕罪犯時才能使用武力，而

且所使用武力必須與所要達到的合法目標相稱。只有在受到武裝抵抗

或他人生命受到威脅時，而且較不激烈的措施不足以威懾嫌疑犯時才

能使用武器。執法人員應保證充分保護被拘留者的健康，特別是必要

時應立即採取行動確保這些人獲得醫療照顧(第 6 條)。 

不得以上級命令或非常情況(例如戰爭狀態或戰爭威脅、對國家安全

的威脅、國內政局不穩定或任何其他緊急狀態)，作為施行酷刑或其

他殘忍、不人道或有辱人格待遇或處罰的理由。 

關於醫務人員、特別是醫生在保護被監禁和拘留者不受酷刑和其他殘忍、不

人道或有辱人格待遇或處罰任務的醫療道德原則(醫療道德原則) 

制 定

過 程 

1982 年 12 月 18 日聯合國大會第 37/194 號決議通過這些醫療道德

原則。 

適 用

對 象 

大會對於「醫療界人士或其他醫務人員經常參加有違醫療道德的活

動」表示震驚。大會籲請各國、醫務工作者協會及其他機構採取措施，

防止對那些拒絕寬容酷刑或其他不人道或有辱人格待遇或處罰的醫

務人員及其家庭成員進行威脅或報復的企圖。另外，醫務人員、特別

是醫生應該對違反醫療道德負責。 

內 容 醫務人員有責任保護被監禁和拘留者的身心健康，向他們提供與未被

監禁或拘留的人同樣品質和標準的疾病治療(原則一)。 

積極或消極從事或支持任何形式的酷刑或虐待都構成對醫療道德的

嚴重違反(原則二)。 
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違反醫療道德的作法還包括：醫務人員協助對被監禁或拘留的人進行

可能對其身心健康有不利影響的審訊；證明他們可以接受可能對其身

心健康影響不利的任何形式的待遇或處罰(原則四)。 

參與約束被監禁或拘留者的程序，除非該程序對保護有關人員、其他

被監禁或拘留者或其管理人的健康或安全，是必要並且對被監禁或拘

留者身心健康無害(原則五)。 

禁止酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人格待遇或處罰公約(禁止酷刑公约) 

制 定

過 程 

聯合國大會於 1984 年 12 月 10 日通過了本公約，並於 1987 年 6 月

26 日生效。 

適 用

對 象 

公職人員或受委託執行公務人員 

內 容 要求各締約國特別將酷刑行為納入國內立法並對酷刑行為規定適當

的懲罰；對指稱的酷刑行為立即進行公正的調查；確保在訴訟程序中

不得援引以酷刑取得的口供為證據(除非作為施刑者逼供的證據)；規

定酷刑受害者及其扶養者有權要求公平和充分的賠償並恢復名譽。 

任何特殊情況，不論為戰爭狀態、戰爭威脅、國內政局動盪或任何其

他社會緊急狀態，均不得援引為實施酷刑的理由。上級官員或政府當

局的命令也不得援引為實施酷刑的理由。 

締約國不得將任何人驅逐到他有可能遭受酷刑的另一個國家(不驅逐

原則)。相反他們必須保證，任何領土上的被指控酷刑施行者，如在

其管轄範圍之內，則需受到起訴，或為起訴目的將其引渡到另外一個

國家。 

少年司法最低限度標準規則 

制 定

過 程 

聯合國大會在 1985 年 11 月 29 日 第 40/33 號決議通過。 

適 用

對 象 

會員國應盡力創造條件，確保少年能在社會上過有意義的生活，並在

其一生中最易沾染不良行為的時期，使其成長和受教育的過程盡可能

不受犯罪和不法行為的影響。 

內 容 應充分注意採取積極措施，這些措施涉及充分運用所有可能的資源， 

包括家庭、志願人員及其他社區團體以及學校和其他社區機構，以便

促進少年的幸福，減少根據法律進行干預的必要，並在他們觸犯法律

時對他們施以有效、公平及合乎人道的處遇(1-3 條)。 

少年司法應視為是在對所有少年實行社會正義的全面範圍內的各國

發展進程的一個組成部分，同時還應視為有助於保護少年和維護社會

的安寧秩序(1-4 條)。 

應逐步地建立和協調少年司法機關，以便提高和保持這些機關工作人

員的能力，包括他們的方法、處遇辦法和態度(1-6 條)。 
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保護所有遭受任何形式拘留或監禁的人的原則(關於拘留的原則) 

制 定

過 程 

大會在其 1988 年 12 月 9 日的第 43/173 號決議中通過本原則。 

適 用

對 象 

被逮捕和拘留的人有權獲得法律援助、醫療以及查閱對其拘留、逮

捕、審訊和進行醫療的記錄。 

內容 各國應禁止任何違反本原則的行動，使這種行動受到適當制裁，並應

根據指控進行公正調查(原則 7)。 

對於遭受任何形式拘留或監禁的人，不應施加酷刑或施以殘忍、不人

道或有辱人格待遇或處罰。「殘忍、不人道或有辱人格待遇或處罰」

應解釋為：「提供最大程度的保護，以防止肉體或精神上的虐待，其

中包括使被拘留人或被監禁人，暫時或永久的被剝奪視覺或聽覺等任

何自然感官的使用，或使其喪失對地點或時間知覺的拘禁條件」(原

則 6)。 

被拘留人在被逮捕後和每次從一個拘留處所轉移到另一個處所後，應

將其在押處所通知家屬或其所選擇的其他人(原則 16)。在被拘留人或

被監禁人到達拘留或監禁處所後，應儘快向其提供適當的身體檢查，

隨後應在需要時向其提供醫療和治療。醫療和治療均應免費提供(原

則 24)。 

不得對被拘留人施以暴力、威脅或使用損害其決定能力或其判斷能力

的審訊方法(原則 21)。即使被拘留人同意，也不得對其作任何有可能

損害其健康的醫學試驗(原則 22)。 

在確定是否採納不利於被拘留人的證據時，應當考慮不符合取證原則

的情形(原則 27)。 

應由直接負責管理拘留處所的機關以外主管當局所指派，並向其負責

的合格而有經驗人員，定期視察拘留處所。被拘留者應有權與上述視

察者「進行自由和完全保密的談話」(原則 29)。 

被拘留者或其律師，有權向管理拘留處所的當局，必要時向具有複審

權的當局，特別就所受酷刑或其他虐待提出控訴。控訴應得到迅速處

理和答覆。指控人不得因提出指控而受到不利影響(原則 33)。 

兒童權利公約 

制 定

過 程 

1989 年《兒童權利公約》第 37 條要求締約國確保兒童免受酷刑或

其他殘忍、不人道或有辱人格待遇或處罰。第 19 條對於保護兒童使

其身心免受傷害方面作出更廣泛規定：締約國應採取一切適當的立

法、行政、社會和教育措施，保護兒童在受父母、法定監護人或其他

任何負責照料兒童者照顧時，不致受到任何形式的身心摧殘、傷害或

淩辱、忽視或照料不周、虐待或剝削，包括性侵犯。 

適 用

對 象 

所有兒童。 
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內 容 《公約》第 34 條規定締約國「承擔保護兒童免受一切形式的色情剝

削和性侵犯之害」，並為此採取一切適當的國家、雙邊和多邊措施。

2000 年 9 月，委員會就「法律和公共秩序」關注的兒童以及生活在

國家管理、允許開辦或監督的機構內的兒童所遭受的國家暴力問題，

利用一天時間進行一般性討論。21委員會通過向各國、國際社會及非

政府組織提出的 36 項建議，涉及立法措施、提高認識和培訓、監督

和申訴機制。例如，籲請各締約國審查有關法規，包括刑事立法，「以

確保在兒童司法系統中或任何其他情況下，用於處罰或教誨的各種施

加於兒童的暴力，無論多麼輕微，都受到禁止，包括使用酷刑、或殘

忍、不人道或有辱人格待遇」(建議 8)。委員會建議締約國「迫切注

意：確實建立制度，使之有效運作，以監督脫離家庭、或被指控或確

認為觸犯刑法的兒童所受到的待遇」(建議 26)。 

執法人員使用武力和火器的基本原則 

制 定

過 程 

1990 年 9 月 7 日在古巴哈瓦那召開的第八屆聯合國預防犯罪和罪

犯待遇大會通過本基本原則。 

適 用

對 象 

原則涉及武力和火器的合法使用，對非法集會和對被拘禁或扣押人員

行使公安權力，以及對執法時使用武力和火器的報告和審查程序。 

內容 執法人員應視犯罪行為嚴重性，和所要達到的合法目的而行事。應儘

量減少損失和傷害，受傷人員應得到醫療援助，並應儘快通知有關人

員的親屬和好友(原則 5)。只有在其他手段無法發揮作用或無法達到

預期的結果時，方可使用武力和火器(原則 4)。 

對執法人員任意使用或濫用武力或火器的情況，應按本國法律作為刑

事犯罪予以懲處(原則 7)。 

各種非常情況諸如國內政局不穩定，或任何其他緊急狀況，均不得作

為違背上述原則的理由(原則 8)。 

收容人待遇基本原則 

制 定

過 程 

聯合國大會在 1990 年 12 月 14 日第 45/111 號決議通過本原則。 

適 用 受監禁受刑人。 

                                                 
21本次討論的議題為「關於兒童在學校和家庭內部遭受的暴力」。另根據聯合國研究暴力侵

害兒童行為問題獨立專家的報告指出，教師和其他學校員工對兒童施加的暴行包括體罰、

殘忍和有辱人格的各種心理懲罰、性暴力、基於性別的暴力以及欺辱，有些暴行得到教育

部和其他主管部門的公開許可或默認，有些則沒有。在很多國家，毆打和杖笞等體罰是學

校慣例。《兒童權利公約》要求締約國採取一切適當措施，確保學校維持紀律的方式符合

《公約》規定。全面終止體罰兒童全球倡議報告指出，102 個國家已經禁止在校內實施體

罰，但執行情況不一。參閱聯合國大會第 61 屆會議(2006)，暴力侵犯兒童的背景，

A/61/299。 
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對 象 

內 容 對於收容人，應尊重其作為人而固有的尊嚴。他們不應當受到歧視，

他們的宗教信仰和文化信條應當受到尊重。他們應有權參加使人格得

到充分發展的文化和教育活動，參加有利於其重返社會的有意義有報

酬的工作，並得到無歧視的醫療服務。《原則》鼓勵廢除單獨監禁的

努力。 

保護被剝奪自由少年規則 

制 定

過 程 

聯合國大會在 1990 年 12 月 14 日第 45/113 號決議通過 

適 用

對 象 

少年係指未滿 18 歲者。應由法律規定一年齡界限，對在這一年齡界

限以下的兒少不得剝奪其自由；剝奪自由係指對一個人採取任何形式

的拘留或監禁，或將其安置於另一公私拘禁處所，由於任何司法、行

政或其他公共當局的命令而不准自行離去。 

內 容 剝奪自由的實施情況，應以確保尊重少年的人權為條件。應當保證拘

留在各種設施內的少年能得益於有意義的活動和課程，這些活動和課

程將有助於增進他們的健康、增強他們的自尊心、培養他們的責任

感、鼓勵他們培養有助於他們發揮社會一員潛力的態度和技能。 

應公正無私地適用於所有少年，不得由於種族、膚色、性別、年齡、

語言、宗教、國籍、政治觀點或其他見解、文化信仰或習俗、財產、

出生或家庭地位、族群或社會階層、或身心障礙而有任何歧視。少年

的宗教文化信仰、習俗及道德觀念應得到尊重。 

不熟悉拘留所內工作人員所用語文的少年，應有權在必要時獲得通譯

服務，特別應有權在身體檢查和紀律程序過程中，獲得這種服務。 

主管機構應不斷努力，使公眾認識到，照料好被拘留的少年，讓他們

為重返社會作好準備，是一項非常重要的社會服務，為此目的，應採

取積極步驟，促進少年與當地社區的公開接觸。 

保護精神病患和改善精神護理的原則 

制 定

過 程 

聯合國大會 1991 年 12 月 17 日第 46/119 號決議通過。 

適 用

對 象 

所有精神病患者或或因精神疾病而需治療者，均應受到人道的待遇，

其人身固有的尊嚴應受到尊重。適用對象不得因身心障礙、種族、膚

色、性別、語言、宗教、政治或其他見解、國籍、族群或社會階層、

法律或社會地位、年齡、財產或出身而有任何歧視。 

內 容 所有精神病患者或因精神疾病而需治療者，均應有權受到保護，不受

經濟、性行為或其他形式的剝削、肉體虐待或其他方式的虐待和有辱

人格的待遇。 

不得有任何基於精神病的歧視，「歧視」係指會取消或損害權利的平

等享受的任何區分、排除或選擇。但為保護精神病患者的權利或使其
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在身心上得到發展而採取的特別措施，不應被視為有歧視。歧視不包

括依照本原則中的規定，為保護精神病患者或其他個人的人權而作的

必要的區分、排除或選擇。 

每個精神病患者均有權行使《世界人權宣言》、《經濟、社會、文化權

利國際公約》、《公民與政治權利國際公約》以及《身心障礙者權利宣

言》和《保護所有遭受任何形式拘留或監禁者原則》等其他有關文書

承認的所有公民、政治、經濟、社會和文化權利。 

消除對婦女一切形式歧視公約第 19 號一般性建議 

制 定

過 程 

雖然 1979 年的《消除對婦女一切形式歧視公約》中未包括禁止對婦

女實施暴力的具體條款，但消除對婦女歧視委員會在其第 19 號一般

性建議(1992)中指出，基於性別的暴力是《公約》第 1 條意義上的歧

視行為，國際法中規定的不受酷刑或殘忍、不人道或有辱人格的待遇

或處罰權利，屬於不為此種暴力所破壞或取消的權利之一。 

適 用

對 象 

遭受性別暴力被害人。 

內 容 委員會接收到根據公約任擇議定書提交的來文，在就其實質內容作出

最後決定之前，可請求有關締約國採取措施，以保護聲稱的被害人免

受無法挽回的損害(第 5 條)。這種要求採取臨時措施的請求，並非

意味著對來文的可接受性，或實質性內容已經確定。 

國際刑事法院羅馬規約22 

制 定

過 程 

聯合國全權代表外交會議于 1998 年 7 月 17 日通過了建立國際刑事

法院的規約，並於 2002 年 7 月 1 日生效。 

適 用

對 象 

對犯下種族滅絕罪、危害人類罪以及戰爭罪的人進行審判。 

內 容 根據第 7 條，經常或普遍實施酷刑以及其他故意造成重大痛苦，或

對人體或身心健康造成嚴重傷害的性質相同的不人道行為，構成危害

人類罪。酷刑的定義為「故意使被羈押或行動遭控制者，身體或精神

遭受重大痛苦；但酷刑不包括純因合法制裁而引起，或此種制裁所固

有或附帶的痛苦」。 

酷刑或其他殘忍、不人道或有辱人格待遇或處罰的有效調查和記錄守則(伊斯

坦布爾議定書)。 

制 定

過 程 

本守則在 1999 年由 40 個組織和機構的專家合作製作出來。 

適 用

對 象 

本守則係用於預防酷刑的工具，描述了各國、調查人以及醫療專家為

確保對酷刑的申訴和報告立即進行公正的調查和記錄所採取步驟。 

                                                 
22聯合國(2011)。在武裝衝突中為人權提供國際法律保護，頁 8。 



第二章  研究主題背景及有關研究之檢視 

19 

內 容 酷刑的調查，應由有能力且公正的專家進行，他們將獨立於施刑嫌疑

犯及其供職的機構(原則 2)。他們應能獲得所有必須的資料，可以支

配預算經費和技術力量。他們應有權向被控參與酷刑的人和證人發出

傳票並要求提供證據(原則 3(a))。調查的結果應當予以公佈(原則

5(b))， 

聲稱的酷刑受害者及法定代表應能出席聽證會，並有權獲得有關調查

的全部資料(原則 4)。 

聲稱的酷刑或虐待受害者、證人、進行調查者和他們的家屬，應當受

到保護，不得遭受暴力、暴力威脅或由於調查可能出現的任何其他形

式的恐嚇。可能與酷刑或虐待有關連者應當被調離，任何對申訴人、

證人及其家屬以及進行調查者，有控制或支配權(不管直接還是間接)

的職位(原則 3(b))。 

資料來源：本研究整理自禁止酷刑公約相關國際文件。 

第二節酷刑定義與涉及範圍 

免受酷刑是每個人的絕對權利，酷刑無論在任何情況也絕不可容忍。《世

界人權宣言》第5條和《公民與政治權利國際公約》第7條保障「人人免受酷

刑、殘忍、不人道或侮辱之處遇或懲罰」，後者第4（2）條明訂：即使在緊急

狀態，締約國也不能對人民施加酷刑。《禁止酷刑公約》更明訂締約國應有禁

止公職人員向任何人施以酷刑的責任，並由聯合國禁止酷刑委員會監督締約

國落實公約的情況。酷刑不僅基於人道及道德而受到譴責，另一方面，藉由

施用酷刑而取得的證據也被認為是不可採信，況且容忍或使用酷刑將使一個

機關腐敗。例如，禁止酷刑委員會所列出預防酷刑的指導原則即指出：酷刑

和虐待的發生與程度受到許多因素所影響，包括享有人權和法制的總體水準、

貧窮程度、社會排斥、腐敗、歧視等。雖然社會或社群中尊重人權和法制的

程度較高者，不一定可以保證不會發生酷刑和虐待行為，但發生酷刑或虐待

的情況仍較少
23
。因此，1980年代義大利著名編劇作家萊奧納多·莎沙（Leonardo 

Sciascia）曾說過：「迄今為止，世界上已沒有哪一個國家明文允許酷刑的存

在，但這卻不代表人人都厭惡它。」
24
 

    至於何謂「酷刑」？人權法中對酷刑的法律定義與媒體或一般性談話中

常用術語的方式有很大不同。1948 年，隨著《世界人權宣言》中明列禁止酷

                                                 
23聯合國防止酷刑委員會(2010)。防止酷刑小組委員會根據《禁止酷刑和其他殘忍、不人道

或有辱人格的待遇或處罰公約任擇議定書》處理禁止酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人格

的待遇或處罰的概念的方法，CAT/OP/12/6，第 5(a)段。 

24阿波羅新聞網( 2006)。酷刑流年史，https://tw.aboluowang.com/ 2006/1201/22949.html。

[accessed2020/05/ 20]。 

https://tw.aboluowang.com/
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刑：「任何人不得遭受酷刑或殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰。」，預

防酷刑成為保護人類的首要任務之一。儘管一般認為《禁止酷刑公約》第 1

條是國際公認的酷刑定義，25但它對酷刑採行狹義解釋。美洲《防止和懲治酷

刑公約》（The Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture, IACPPT）

等其他區域性條約，對何種待遇構成酷刑，則採取較為廣泛的定義和解釋。

透過諸如歐洲人權法院等地區法院的判例，對酷刑有了進一步的定義。而在

理解公約關於酷刑的定義時，應參考禁止酷刑委員會所發布的一般性意見26。

具體而言，公約對酷刑的定義包括四個主要內容27： 

一、造成被害人精神或身體上嚴重痛苦：行為足以構成酷刑，必須對一個人

造成「無論是身體還是精神上的嚴重痛苦或苦難」。《公約》沒有列出足

以達到酷刑行為態樣。相反地，需從行為對被害人造成的痛苦和影響，

而不是犯罪者的行為來理解其嚴重程度。而「疼痛」是相對於肉體上的

痛楚；「痛苦」則是相對於精神上的痛楚。28 

二、行為人需有意圖：酷刑必須源於行為人係有意圖的作為或不作為，例如，

故意剝奪被拘留者的食物或藥品。 

                                                 
25為了避免「酷刑」一詞有所誤解，並確保在各種情況都能避免發生，在 1987 年《禁止酷刑

公約》生效時，對「酷刑」有具體定義：「是指為了向某人或第三者取得訊息或供述、為

了他或第三者所作或涉嫌的行為對他加以處罰，或為了恐嚇或威脅他或第三者，或為了基

於任何一種歧視的任何理由，蓄意使某人在肉體或精神上遭受劇烈疼痛或痛苦的任何行為。

而這種疼痛或痛苦，是由公職人員或以官方身份行使職權者所造成，或在其唆使、同意或

默許下造成。它不包括因法律制裁而引起，或法律制裁所固有或附帶的疼痛或痛苦。」但

值得注意者，雖然合法制裁所產生的固有的或附帶的痛苦不在酷刑範圍之內，但聯合國酷

刑問題特別報告員指出，「合法制裁」僅限於國際社會普遍認可的刑罰制度，例如透過監

禁，剝奪被定罪者的自由，是各國法律均會採行的刑事政策，但仍需符合國際上公認的基

本標準，例如《受刑人待遇最低限度標準規則》中規定的標準。參閱 Boulesbaa, pp. 28-31. 

26禁止酷刑委員會在以下三個問題上，迄今共發表 4 項一般性意見：(1) 1998 年公布第 1 號

一般性意見，到了 2017 年，由第 4 號一般性意見取代：締約國執行第 3 條「不遣返」原

則。(2) 2008 年，第 2 號一般性意見：締約國執行第 2 條「預防措施」的情況。(3) 2012

年，第 3 號一般性意見：締約國執行第 14 條「補救權」的情況。參閱 REDRESS(2018).  The 

Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment: 

A Guide to Reporting to the Committee against Torture.https://redress.org/wp-content/uploads/ 

2018/10/REDRESS- Guide-to-UNCAT-2018.pdf 

27The Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment: A Guide to Reporting to the Committee against Torture. 

  https://redress.org/wp-content/uploads/ 2018/10/REDRESS- Guide-to-UNCAT-2018.pdf 

28 屈學武 (2002) ，聯合國反酷刑公約及中國反酷刑述論， https://www.iolaw.org.cn/  

showArticle.aspx?id=105[accessed2020/05/ 05] 

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%AD%A7%E8%A6%96
https://redress.org/wp-content/uploads/%202018/10/REDRESS-%20Guide-to-UNCAT-2018.pdf
https://redress.org/wp-content/uploads/%202018/10/REDRESS-%20Guide-to-UNCAT-2018.pdf
https://redress.org/wp-content/uploads/%202018/10/REDRESS-%20Guide-to-UNCAT-2018.pdf
https://www.iolaw.org.cn/
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三、行為係出於特定目的：必須為特定目的(恐嚇或脅迫之類的目的)而實施

某項行為，而所謂「目的」諸如：懲罰、取得訊息或供述，或「由於歧

視他人的任何其他原因」。但是，包括《美洲人權公約》（The American 

Convention on Human Rights, ACHR）29在內的某些區域性機構和標準，並

不需要將行為視為酷刑的目的。 

四、行為係由公職人員直接或間接參與：在公職人員或以公職身份行事的其

他人的煽動下，或在其同意或默許下實施了酷刑行為。委員會在其第 2

號一般性意見中確認，國家對酷刑和虐待行為的冷漠或不作為，事實上

已經為酷刑和虐待的發生提供許可。委員會明確指出，如果國家公職人

員未能盡職調查以預防、起訴和懲處犯罪者所實施的酷刑或虐待行為，

則國家應該承擔責任，應將其官員視為同謀，或以其他方式負責。在性

侵害、家庭暴力、切割女性生殖器官和人口販運等基於性別的暴力案件

中，已經應用了這一原則。30換言之，若非屬於本公約適用之主體對象，

例如私人或私機構，則屬於一般行政法或刑事法上的規範對象，例如刑

法上妨害自由罪章或使人為奴罪章等犯罪。不過，誠如上述，禁止酷刑

公約在規定用語解釋上存在空間，此部分有賴後來的國際實踐案例加以

補充。例如，在 1987 年歐洲預防酷刑公約中所規定之適用對象，則包含

了公務機關與私人企業在內，因此除了監獄、警察拘留所、移民收容設

施、精神療養設施、老人院、軍事拘留設施等，都屬於該公約所適用之

對象31。因護照等事由被暫時留置在機場轉機室的人，是否得視為自由

遭受剝奪者，歐洲人權法院在 1996 年 Amuur v. France 一案中，肯認機

場之轉機室亦可能構成剝奪自由的場所32。另一個與自由遭受剝奪者的

議題，是屬於未滿 18 歲之未成年人能否具有「自由遭受剝奪者」的適格

性。歐洲人權法院的判例法上採取較為保守的立場。 

    而在前述有關酷刑定義下，涉及之具體範圍如下： 

一、全面禁止酷刑 

                                                 
29《美洲人權公約》（The American Convention on Human Rights, ACHR）（1978），第 5 條：

「任何人均不得遭受酷刑或殘忍、不人道或有辱人格的懲罰或待遇。所有被剝奪自由的人

都應受到尊重，尊重人的固有尊嚴。」 

30 Hefti, G.(2018). The Struggle against Torture in Italy – The Failure of the Italian 

Law  Nuremberg Human Rights Center. Retrieved from https://www.menschenrechte.org . 

(accessed on 5 Apr 2019) ;Wendland, L.(2002). A Handbook on State Obligations under the UN 

Convention against Torture. The Prevention of Torture, P29. 

31 CE, Explanatory Report: European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment, (ETS no. 126). 12 March 1997, para. 30. 

32 ECtHR, Amuur v. France. Judgment of 25 June 1996, App. No. 19776/92. 1996. Paras.37-49. 
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本公約所規範的酷刑乃「由公職人員或以官方身分行使職權者所造成，

或在其唆使、同意或默許下造成」，但不包括「純因法律制裁而引起」的「疼

痛或痛苦」。而「酷刑行為」是指：故意對人造成的嚴重痛苦或折磨，其性質

既可以是精神上，也可以是身體上，並且是由一個以上行為引起。但一個人

經歷的痛苦性質和程度，可能難以客觀評估，它取決於被害人的許多個人特

徵，例如性別、年齡、宗教、文化信仰或健康狀況。不同的文化，甚至是特

定文化中的個人，對什麼構成酷刑可能會有不同的理解。並可能產生兩種狀

況：一方面，這可能意味著在某些特定文化或被害人個人看來是酷刑的行為，

但就國際機構的認定並不一定構成酷刑；另一方面，這可能意味著一貫被國

際社會認為等同於酷刑的待遇，並不一定會讓遭受酷刑對待者視為犯罪。但

是，無論文化或個人觀念如何，構成酷刑的國際標準頗為明確，不會因為被

害人的文化認知而有不同。33 

至於「嚴重」的程度如何衡量？其範圍包括長時間的強制性或虐待性行

為，雖然酷刑或虐待行為本身並不嚴重，但若持續一段時間將使行為變得嚴

重。34而在 1986 年聯合國酷刑問題特別報告員的報告中，也提供可能構成酷

刑行為的型態，包括：毆打；拔掉指甲、牙齒等；燒燙傷；電擊；懸掛；窒

息；暴露於過多的光線或噪音；在拘留所內的性侵害；長期不予休息或睡眠；

長期沒有提供食物；長期沒有足夠的衛生條件；長期沒有提供醫療處遇；完

全孤立和感覺剝奪；威脅要折磨或殺死親屬等行為態樣。然而，有些行為的

認定，則仍然存在分歧。包括：司法上的體罰；某些形式的死刑；單獨監禁；

監獄某些方面的惡劣條件；失蹤，包括對失蹤者近親的影響；對成人實施的

治療可能不被視為酷刑，但如果對兒童實施的治療則可能構成酷刑。35此外，

比較值得注意者，雖然《公約》第 1 條沒有具體提到性侵害是酷刑的行為態

樣之一，然而國際判例和聯合國特別報告員的報告顯示：在拘禁和審訊過程

中，對被害人性侵的行為則構成酷刑行為。36 

綜而言之，公約中對酷刑的定義明確排除了「僅由合法制裁所固有或偶

然產生的痛苦」。至於何謂「制裁的合法性」則應參照國家和國際標準。公約

明訂「在任何特殊情況，不論為戰爭狀態、戰爭威脅、國內政局動盪或任何

其他社會緊急狀態，均不得援引為施行酷刑的理由」。（第 2（2）條）而在 2011

                                                 
33 Wendland, L.(2002). A Handbook on State Obligations under the UN Convention against 

Torture. The Prevention of Torture, P25. 

34 Boulesbaa, A.(1999). The UN Convention on Torture and the Prospects for Enforcement, 

Martinus Nijhoff Publishers, p. 17. 

35 Giffard, C.(2000). The Torture Reporting Handbook, Human Rights Centre, University of 

Essexp.13-14. 

36 Boulesbaa, A. (1999). The UN Convention on Torture and the Prospects for Enforcement, 

Martinus Nijhoff Publishers, p. 9. 
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年美國 911 恐怖襲擊後，禁止酷刑委員會重申「締約國在任何情況下必須遵

守公約第 2 條禁止酷刑、第 15 條禁止酷刑逼供及第 16 條禁止不人道處遇之

規定」。無論何種情況，包括上級的命令，都不能成為實施酷刑的理由―這種

禁止是絕對的37。 

二、不遣返原則(驅逐、遣返或引渡) 

本公約第3條禁止各締約國驅逐、遣返或引渡任何人到「有充分理由相信

其於該國將受到酷刑」的國家，本公約並進一步規定，為確定這種理由是否

存在，有關當局應考慮所有有關因素，包括在適當情況下考慮到在有關國家

境內是否存在一貫嚴重、公然、大規模侵犯人權的情況。而酷刑委員會也進

一步說明，此種禁止驅逐、遣返或引渡的國家，不僅是可能會對該人施以酷

刑的國家，還包含可能將驅逐、遣返或引渡至上述國家的國家。但值得注意

者，締約國必須將酷刑定為刑事犯罪並予以適當懲處。由於酷刑行為即使其

作案人逃往國外也須予以懲處，因而第4至第9條確定了一種制度，規定酷刑

在其境內犯下的或其國民涉嫌作案或被害的國家對該罪行擁有管轄權。這樣

的國家可以要求將被指控的犯罪人從任何其他國家引渡回國，如果後者拒絕

引渡要求，則該國必須起訴被控犯罪者。目的是要確保公約所禁止行為的作

案人，無藏身之地
38
。 

    在 2017 年 12 月 6 日第 62 屆會議期間，舉行的禁止酷刑委員會第 1614

次會議上，委員會決定其第 1 號一般性意見將由同日通過第 4 號一般性意見

書取代。就本一般性意見而言，「驅逐出境」一詞包括但不限於驅逐、引渡、

強制遣返、強行遷移、在邊境引渡行為（包括在海上）；各締約國必須在其管

轄的任何領土或其控制或授權的任何領土，或在締約國境內登記的船舶或飛

機上，對任何人，包括請求或在其中的人，適用不遣返原則。而且只要有「實

質性理由」，認為有關的人(在目的地國家可能有遭受酷刑危險的個人或團體

成員)在被驅逐出境的國家有遭受酷刑危險，就有公約第 3 條規定的不遣返義

務。委員會的目的是確定，只要酷刑風險是「可預見、個人、現實和真實的」，

就存在「充分理由」。而為了充分執行公約第 3 條，締約國應採取立法、行政、

司法和其他預防措施，防止可能違反「不遣返」原則，包括：(一)為確保有

關人員各自權利，應單獨審查案件而不是集體審查，並充分瞭解該人為可能

導致驅逐決定程序主體的原因，以及在法律上可以對此類決定提出上訴的權

利；(二)為有關人員提供律師服務，必要時向有關國際保護組織的代表提供

免費法律援助；(三)以該人理解的語言或在口譯員和筆譯員協助下，完成關

於該人的行政或司法程序；(四)根據「酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人格

處遇或處罰的有效調查和記錄手冊」（《伊斯坦布爾議定書》），將先前指稱遭

                                                 
37 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (2012).The United Nations 

Human Rights Treaty System, United Nations, PP10-11. 

38聯合國高級專員辦公室(2013)，聯合國人權條約體系，聯合國。 

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%BC%95%E6%B8%A1
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受酷刑者，免費交由獨立的醫療機關進行體檢；(五)確保有關人員在通知該

命令後的合理時間內，向有關機關提出驅逐令上訴的權利，而在上訴期間暫

停執行該命令的效力；(六)為遵守公約第 3 條規定的驅逐程序，必須對相關

處理的所有官員提供有效培訓，避免違反不遣返原則的決定；(七)根據《伊

斯坦布爾議定書》，必須對處理被拘留者，移民和尋求庇護者的醫療和其他人

員提供有效的培訓，以查明和記錄酷刑證據。 

三、不使用從酷刑中獲得的資訊（排除規則） 

根據《禁止酷刑公約》第15 條規定，法庭上不得使用經由酷刑搜集的證

據。禁止酷刑委員會指出：政府有責任禁止私人酷刑或殘忍、不人道或侮辱

之處罰或待遇（不人道之處遇）；每一締約國應確保在任何訴訟程序中，不得

援引任何業經確定係以酷刑取得的口供為證據。此外，正如日內瓦四公約之

第 49/50/102-108/66-75 條以及《第一附加議定書》第 75 條第 4 款和《第二

附加議定書》第 6 條第 2 款所規定的，必須提供必要的司法保證以確保被

控訴者受到公正審判。再者，當政府或公職人員「知悉或有合理理由相信有

人施行酷刑或不人道處遇」，應「盡力按照公約阻止、調查、檢控及懲罰施暴

者」，否則就會縱容施暴者，變相鼓勵和默許私人酷刑
39
。公約第 15 條背後

的理論有兩層含義。第一，酷刑逼供所得供詞或其他資訊通常不可靠，無法

作為任何法律訴訟程序的證據來源。第二，禁止在法律訴訟程序中使用這種

證據，從而有助於防止酷刑發生。根據公約第 15 條，只有那些屬於「經確

定係以酷刑取得的」口供才不可作為刑事證據。
40
 

四、酷刑行為的發生不限於刑事訴訟程序 

酷刑行為雖以刑事訴訟程序為主，但酷刑行為並不一定發生在刑事偵查

或訴訟階段。然而「行為時」和「行為地」不是成立本罪的必備要件。亦即，

酷刑也可以發生在非刑事司法過程中，例如基於種族歧視而發生的對難民施

加酷刑、為了獲取情報而對第三人施加酷刑等。同時，遭受酷刑的對象也不

是侷限在特定人，雖然實務中，刑事被告、犯罪嫌疑人和其他在押人員等，

的確比其他人更容易成為酷刑對象，然而根據本公約規定，任何第三人都可

能成為酷刑罪的對象，例如針對政府官員、公職人員的批評人、舉報人等即

屬之。
41
 

 

五、酷刑為刑事罪行 

                                                 
39聯合國高級專員辦公室(2013)，聯合國人權條約體系，聯合國。 

40聯合國(2006)，酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰問題特別報告員的報告，

聯合國大會第 60/148 號決議。 

41 屈學武 (2002) ，聯合國反酷刑公約及中國反酷刑述論， https://www.iolaw.org.cn/ 

showArticle.aspx?id=105，[accessed2019/04/ 10] 

https://www.iolaw.org.cn/
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《禁止酷刑公約》第4條第1、2款分別規定：「每一締約國應保證將一切

酷刑行為定為刑事罪行……」。「每一締約國應根據上述罪行的嚴重程度，規

定適當的懲罰」。締約國應將酷刑訂為刑事罪行，並「適用於施行酷刑的企圖

及任何人合謀或參與酷刑的行為」。綜合《禁止酷刑公約》第1條、第4條的規

定，將國際刑法上的酷刑罪規定為：酷刑罪是指「公職人員或以官方身份行

使職權的其他人，為了向某人或第三者取得情報或供述，或為了處罰某人或

第三者所作或涉嫌行為，或基於恐嚇、威脅目的或任何歧視理由，而故意造

成或唆使、同意、默許造成、抑或企圖造成，或任何人等合謀、參與造成某

人在肉體或精神上承受劇烈疼痛或痛苦的任何行為」。
42
同時，第4條第3款也

指出：「即使施暴者只是執行上級官員或政府命令，亦不能免責。」 

公約要求締約國必須將一切酷刑行為定為刑事犯罪（公約第4條）。換言之，

締約國必須將公約第1條所定義之酷刑在其國內法上定為刑事犯罪。此部分的

探討方向主要在於本條項之規定意涵，以及各締約國落實本條項的方式與作

為。締約國如何在其國內法上將酷刑定為犯罪，並施以如何的刑罰，是本部

分探討的重點。 

(一)禁止酷刑相關國際文件之意義與其在國際人權法上的性質 

事實上，在1984年聯合國通過禁止酷刑公約之前，禁止酷刑已經在國際

法領域被廣泛明文規定之規範，相關規定散見於相關國際人道法與國際人權

法的國際條約。 

國際社會針對酷刑的禁止或節制規範最早出現在戰爭法規(jus in bello，

law of war)，而所謂戰爭法或國際人道法方面，酷刑行為被視為一種戰爭罪

(war crime)或違反人道罪(crime against humanity)。戰後成為國際人道法基本

憲章的日內瓦四個公約，均有涉及禁止酷刑的規定。例如，1949年改善戰地

武裝部隊傷者病者境遇之日內瓦公約第3，12及50條；1949年改善海上武裝部

隊傷者病者及遇船難者境遇之日內瓦公約第3，12及51條；1949年關於戰俘待

遇之日內瓦公約第3，17，87及130條；1949年關於戰時保護平民之日內瓦公

約第3，32及147條。 

在國際人權法方面，無論是全球性的或者區域性的人權條約，均不約而

同將禁止酷刑列為規範條文之一。1948年聯合國大會通過世界人權宣言，其

第七條規定，任何人不容加以酷刑，或施以殘忍不人道或侮慢之待遇或處罰

(No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment 

or punishment.)。又如，1950年冷戰以後，歐洲委員會的成員國簽署了歐洲人

權公約。該條約乃基於世界人權宣言而來。其於內容中設立了一個法院去解

釋該條約，且其第3條「禁止酷刑及不人道的待遇」中便規定：「任何人不得

                                                 
42 屈學武 (2002) ，聯合國反酷刑公約及中國反酷刑述論， https://www.iolaw.org.cn/ 

showArticle.aspx?id=105，[accessed2019/04/ 10] 

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%86%B7%E6%88%B0
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%AD%90%E6%B4%B2%E5%A7%94%E5%93%A1%E6%9C%83
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%AD%90%E6%B4%B2%E4%BA%BA%E6%AC%8A%E5%85%AC%E7%B4%84
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%AD%90%E6%B4%B2%E4%BA%BA%E6%AC%8A%E5%85%AC%E7%B4%84
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%B8%96%E7%95%8C%E4%BA%BA%E6%AC%8A%E5%AE%A3%E8%A8%80
https://www.iolaw.org.cn/
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被加以酷刑或使其受到非人道或侮辱的待遇或懲罰。」43其他另有1969年的

《美洲人權公約》第5條第2項，1981年的《有關人民與人民權利非洲憲章》

第5條，1985年的《禁止酷刑與處罰美洲公約》等。即使在回教世界的國家當

中，1981年在巴黎通過的《世界伊斯蘭人權宣言》(Universal Islamic Declaration 

of Human Rights)
44第七條規定，任何人不得在精神上與身體上受到酷刑，或

有辱人格或以傷害自己或相關人員做為威脅，或被強迫認罪，或被強迫同意

從事危害己身利益的行為。45
1966年公民與政治權利國際公約第7條規定，「任

何人不得施以酷刑，或予以殘忍、不人道或侮辱之處遇或懲罰。非經本人自

願同意，尤不得對任何人作醫學或科學試驗。」 

從戰後有關禁止酷刑的國際法規範發展歷程觀之，禁止酷刑在現代國際

人權法的領域當中，一般認為已經具有強行規範(jus cogens)的法律性質46。換

言之，禁止酷刑已經具備普遍拘束力的法律效果，即使未加入任何人權公約

的國家，亦不得以未加入某一國際條約而主張不受禁止酷刑之拘束。如上所

述，戰後以來國際社會針對酷刑、不人道或有辱人格的待遇或處罰大多認為

是屬於人類共通的人權保障課題，而在相關國際條約上也形成國際共通的禁

止規範。然而，上述此類條約事實上並未存在具有確保條約義務獲得締約國

確實履行的考核與監督的機制，使得這些條約的有效性受到質疑。因此如何

透過相關機制的建立，以便促使條約規定獲得締約國有效實施，除了事後的

救濟措施之外，平時建立制度化的預防與考核機制以確保公約有效履行，成

為當今國際社會在關注人權議題方面的重要課題。 

    1984 年聯合國大會通過的禁止酷刑公約，時至今日已經獲得大多數國家

的批准或加入（締約情況如下圖所示）。在之前人權兩公約的基礎上，除了課

以締約國在禁止酷刑方面的條約義務之外，更重要的意義在於檢核機制的確

立。特別是其任擇議定書具體規定，應於國家層級設置獨立防制酷刑機制，

定期訪問(periodic visits) 拘禁場所以預防酷刑與其他殘忍不人道或有辱人格

                                                 
43 1987 年歐盟又進一步簽署了《歐洲禁止酷刑、不人道和有辱人格的待遇或懲罰公約

（ECPT）》。2000 年時簽訂的歐洲聯盟基本權利憲章中的第 4 條也規定：「不論何人均

不得被施以酷刑或不人道或羞辱之待遇或懲罰。」 

44http://www.alhewar.com/ISLAMDECL.html 

45
VII Right to Protection Against Torture 

No person shall be subjected to torture in mind or body, or degraded, or threatened with injury 

either to himself or to anyone related to or held dear by him, or forcibly made to confess to the 

commission of a crime, or forced to consent to an act which is injurious to his interests. 

46 Beth Van Schaack and Ronald C. Slye ed., International Criminal Law and Its Enforcement, 

Cases and Materials, 2nd Edition, Foundation Press, 2010. New York, p.544. See eg Prosecutor 

v Furundzija [1998] ICTY 3, 10 December 1998, paragraphs 147-157). Refer toTorture in UK 

law,https://justice.org.uk/torture-uk-law/, accessed on 2020/9/16. 

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%AD%90%E6%B4%B2%E8%81%AF%E7%9B%9F%E5%9F%BA%E6%9C%AC%E6%AC%8A%E5%88%A9%E6%86%B2%E7%AB%A0
http://www.alhewar.com/ISLAMDECL.html
https://justice.org.uk/torture-uk-law/
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的待遇，用以確保政府各機關具體落實本公約規範義務並提供救濟管道。 

在此，進一步說明禁止酷刑公約之通過與以往的人權條約之差異。首先，禁

止酷刑公約乃是立於與一般性人權條約之特別法地位。一般性人權條約所規

範者乃是所有人的人權，任何人的基本人權不容遭受他人或任何公私機關之

不法侵害。相較於此，禁止酷刑公約雖所保障者乃是所有人不受酷刑或其他

不人道或殘忍對待或處罰，但其行為者僅限制於國家公權力之執行者。 

如此的行為主體的限定也凸顯出禁止酷刑公約與一般人權公約的第二種

差異性，亦即條約之履行方式與課責對象的不同。換言之，禁止酷刑公約所

凸顯的特性在於國際刑事法上所追究的「個人」「刑事」責任，一般性人權條

約主要要求國家履行條約中的義務，若締約國違反者，事實上不存在實際的

處罰機制，即使有某種程度的國際處罰或制裁，其對象乃是針對締約國，而

非某個人。因為國際法所課責的對象原則上是國家責任，而非個人責任，況

且，國際法對於國家的課責僅在於國際關係上的制裁或民事賠償，在此所謂

的國家責任，並非刑事責任，因為國家基於主權平等的抽象存在，因此不可

能對國家追究刑事責任。 

相較於此，禁止酷刑公約凸顯的是國際社會乃至於國際法對於個人責任

的追究，而且是刑事責任的追究。當然，作為國際條約的禁止酷刑公約，實

際上僅能拘束作為締約國的國家，不能拘束個人，但究其公約內容，其實就

是要求締約國具體履行防止人民受到國家公務員的不法身體或心理的侵害，

若有違反者，國家必須進行實質的預防或處罰的措施，而進一步以國內法程

序追究違反者個人的刑事責任。此種以國際法或條約追究個人刑事責任的方

式途徑，首見於國際戰爭法或是現今所稱國際人道法的範疇，例如二次大戰

後的紐倫堡審判與東京審判，即是以國際法上的條約為依據，對於違反戰爭

犯罪或人道犯罪的個人進行國際刑事訴追的案例。1990年代的前南斯拉夫軍

事法庭以及後來的盧安達軍事法庭，均是國際法追究個人刑事責任的具體案

例。 

  綜上，禁止酷刑公約可以說同時具備了國際人權法與國際刑事法的雙重

特質，如此的雙重特質更凸顯出本公約與一般性國際人權公約的不同性質。

禁止酷刑公約的規定在性質上與國際立法地位上，基本上可視為是公民與政

治權利國際公約的第 7 條規定之進一步具體化的國際立法文件。既是如此，

從本條規定所衍生出來的條約解釋途徑與內容，自然可以成為公約在解釋與

適用酷刑或相關條約用語上的重要參考基礎。在 2000 年時簽訂的歐洲聯盟基

本權利憲章中的第 4 條也規定：「不論何人均不得被施以酷刑或不人道或羞辱

之待遇或懲罰。」1950 年歐洲委員會的成員國簽署了歐洲人權公約，其第 3

條亦規定「任何人不得被加以酷刑或使其受到非人道或侮辱的待遇或懲罰。」 

不過，從條約的國際實踐來看，所謂「其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇

或處罰」係以未達第 1 條所定義酷刑程度為其定義範圍，基本上禁止酷刑公

約第 1 條對於「酷刑」一詞的定義，本身就具備某種程度的解釋上模糊空間，

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%AD%90%E6%B4%B2%E8%81%AF%E7%9B%9F%E5%9F%BA%E6%9C%AC%E6%AC%8A%E5%88%A9%E6%86%B2%E7%AB%A0
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%AD%90%E6%B4%B2%E8%81%AF%E7%9B%9F%E5%9F%BA%E6%9C%AC%E6%AC%8A%E5%88%A9%E6%86%B2%E7%AB%A0
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%AD%90%E6%B4%B2%E5%A7%94%E5%93%A1%E6%9C%83
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%AD%90%E6%B4%B2%E4%BA%BA%E6%AC%8A%E5%85%AC%E7%B4%84
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在此所謂的「其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰」，其定義或適用範

圍顯然更加具備不確定性。如何解釋與適用，有賴之後相關人權法理論或其

他國際人權組織或機構的補充與填補。 

(二)酷刑為刑事犯罪 

1.「一切酷刑行為」之意義 

依據公約第1條中所規定之酷刑定義，該定義在整個公約的適用與解釋上

具有重大的指導功能。除了積極的作為之外，公約也將消極的不作為

(omissions)列為締約國在公約下所應承擔之義務形式。換言之，第4條第1項

之「一切酷刑行為（all acts of torture）」的意義，在邏輯上必然必須與公約第

1條的酷刑定義進行整體性的解釋，凡是符合第1條酷刑定義之構成要件行為

者，均應在國內法上加以犯罪化與刑罰化。再者，酷刑行為除了積極的行為

之外，亦應包含消極的不行為（ommision）在內，儘管公約規定上並未明文

規定，但從公約第31條規定的解釋上，理應作成如此的解釋。 

2.第 4 條對於「其他殘忍、不人道或有辱人格之待遇」之適用 

在公約草約討論階段，大多數締約國均主張將酷刑等行為加以犯罪化應

該僅適用於狹義的酷刑。47然而，在禁止酷刑委員會的第2號一般性評論中，

其提到公約第3條至第15條規定締約國有義務同時適用於酷刑與其他非法待

遇，也就是公約名稱後段所規定之「其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或

處罰」。換言之，禁止酷刑委員會認為第4條的適用範圍理應包含其他殘忍、

不人道或有辱人格的待遇或處罰，這類其他形式的殘忍待遇等均應納入國內

刑事法處罰的對象。再者，若單從公約的字面解釋層面觀之，狹義上第4條的

適用範圍即使僅限於酷刑，但如此的解釋方式也無法排除其他殘忍、不人道

或有辱人格的待遇或處罰的適用，蓋因在一般習慣國際法上應已要求締約國

將其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇納入國內刑事法處罰對象。48
 

3.「意圖施行、共謀或參與」酷刑之行為之意義 

本條規定成立酷刑罪的構成要件，很明顯地本條並不以實際已構成酷刑

犯罪為處罰要件，因為只要有意圖施行酷刑行為，即可構成本公約規定的條

約犯罪行為。而在此所謂的共謀或參與，可能涵蓋更為廣泛的概念，在解釋

上應認為與本公約第1條酷刑之定義進行整體性的演繹，包含了第1條中所提

到的此種酷刑行為是由公職人員或其他行使公權力人所施予，或基於其教唆，

或取得其同意或默許。 

                                                 
47 Manfred Nowak, Moritz Birk, Giuliana Monina ed., The United Nations Convention Against 

Torture and its Optional Protocol (2nd Edition): A Commentary, Oxford University Press, 2019, 

p.179. 

48例如 ICCPR 第 7 條，聯合國人權委員會第 20 號一般性評論，歐洲人權公約第 3 條等。 
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換言之，公約第4條對於締約國所要求的義務是對於所有可能構成第1條

酷刑定義的行為，在其國內法上均須加以犯罪化－這不僅是直接的違反或意

圖違反，同時也包含了間接的違反形式在內。 

公約第4條第1項後段「意圖施行酷刑以及任何人共謀或參與酷刑之行為」

的概念，重點在於構成酷刑犯罪的罪刑未必必須已經實施，換言之，本罪之

性質應屬於刑事法上的意圖犯與行為犯，並不以產生具體犯罪結果為本罪成

立之前提。在解釋上，「共謀」一詞應該包含了隱匿酷刑罪行49。就條約解釋

論理，第4條第1項後段的「意圖」、「共謀」或「參與」等概念應該與公約第1

條酷刑定義中的「施予」、「教唆」、「取得其同意」與「默許」等詞語進行一

致性的解。 

因此，禁止酷刑公約賦予締約國的犯罪化義務，並不僅止於將酷刑犯罪

（無論作為或不作為）加以犯罪化，更應加直接或間接參與的行為納入處罰

的範圍，特別是有關於上級公職人員透過間接地教唆或默許的情況下要求下

級公職人員所進行的酷刑犯罪，都應視為是本公約所應納入處罰的對象，這

些行為當然也應包含隱飾或包庇行為在內。50
 

4.「定為刑事犯罪」之意義 

第4條規定「締約國應確保將一切酷刑行為定為刑事犯罪。」簡言之，該

公約僅要求締約國將酷刑定為刑事犯罪，但是並未規定應將其定為獨立的一

項犯罪行為，亦未規定必須制定專法。不過，不管採取何種的方式，可以確

定的是，締約國應該將第1條所有的酷刑行為納為處罰的對象。 

事實上，有關禁止酷刑公約第4條第1項前段規定，「締約國應確保將一切

酷刑行為定為刑事犯罪」，相關的論議焦點不可否認地大多集中在於是否應將

酷刑犯罪在國內法上納為獨立的犯罪行為（separated offense）。當然，就公約

文字規定觀之，的確公約並未明文規定締約國應將酷刑罪行在其國內法上訂

為一種獨立罪行或罪名。有論者認為既然公約未明文規定，則應由各締約國

自行決定判斷。不管締約國採取獨立罪名或將酷刑犯罪歸屬於其他刑事罪名

之下，公約所要求的應僅在於締約國應確保其國內法上所處罰的刑事犯罪必

須包含公約第1條所規定酷刑定義的所有行為。51
 

                                                 
49 Manfred Nowak, Moritz Birk, Giuliana Monina ed., The United Nations Convention Against 

Torture and its Optional Protocol (2nd Edition): A Commentary, Oxford University Press, 2019, 

pp.177-179 

50 Nigel Rodley and Matt Pollard, “Criminalization of Torture: State Obligations under the United 

Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman, or Degrading Treatment or 

Punishment,”(2006)2 EHRLR, p.123. 

51 J Herman Burgers and Hans Danelius, The United Nations Convention against Torture: A 

Handbook on the United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman, or 

Degrading Treatment or Punishment, Martinus Nijhoff, 1988, p.129.  
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針對此點，國家實踐上不少國家主張，不論如何在其國內法上，酷刑犯

罪已經包含在其傳統刑法的罪名當中，包含了殘忍待遇、身體傷害、暴行犯

罪或者濫權瀆職等犯罪行為等。針對此點，禁止酷刑委員會明確表示，公約

第4條僅要求締約國將公約第1條酷刑定義的所有行為在其國內法上規定為犯

罪行為。52不過，委員會在個別的國家觀察報告中亦曾建議（recommended），

酷刑犯罪應在國內法上成為一種獨立罪名，而非僅是判刑時的加重要件。53另

外，委員會在其他的國家觀察報告中亦重申若締約國能在其國內法上針對酷

刑犯罪賦予獨自的法律構成要件定義並定為獨立罪名，將可清楚地區別酷刑

犯罪與其他犯罪之差異，藉此可以進一步達到禁止酷刑公約所要求預防與處

罰酷刑的條約目標。54委員會的此一立場在其第2號一般性意見當中再次如以

下所述進行說明。 

為使公約第4條的規定獲得完整的實施效力，委員會認為即使採取條約國

內法效力一元論的國家，條約一經生效即具有國內法效力，締約國得直接援

引條約規定實施禁止酷刑公約的規範內容。但是由於公約第4條的規範內容，

本質上並非具備「自動執行（self-executing）」55的性質，因此，單純地批准

禁止酷刑公約並不足以確保締約國真正履行公約第4條的義務，締約國必須在

其國內法上具體規定公約所定義的酷刑行為構成嚴重犯罪，並給予適當的處

罰。如果締約國並未落實此項規定，委員會認為締約國不能說是已經履行公

約的義務。委員會同時強調，若締約國僅在其憲法或其他國內法上針對酷刑

進行一般性或宣示性的處罰或禁止規定，亦不能認為其已經履行公約第4條的

義務規定56。 

5.「處以適當刑罰」之意義 

公約第4條第2項「締約國應考量前項犯罪之嚴重程度，處以適當刑罰」

的概念，在公約的規定上以及禁止酷刑委員會的相關意見方面，並未有明確

的規定或闡釋。從本項的規定僅能明確了解，禁止酷刑公約的締約意義與宗

旨上，酷刑應被視為一種重罪，且應給予相應的刑罰。換言之，在締約國的

                                                 
52 CAT/C/SR. 268, para.2. 

53 CAT, ‘Concluding Observations: Denmark’ (2016) UN Doc CAT/C/DNK/CO/6-7, paras. 10, 

11; CAT, ‘Concluding Observations: Kazakhstan’ (2014) UN Doc CAT/C/KAZ/CO/3, para.9. 

54 CAT, ‘Concluding Observations: Djibouti’ (2012) UN Doc CAT/C/DJI/CO/1,para.8. 

55在國際法上，即使採取一元論受容的國家，條約是否得以直接在國內法上適用，仍須視該

條約之內容規定是否具有自動執行性質，其判斷的基準大致上應具備兩項要件。第一為客

觀上，該條約規定內容應具體明確，不須國內法上的補充即可加以運用。第二為主觀上，

必須締約國在締結條約的時點上具有使該條約自動執行的意思。 

56 Manfred Nowak, Moritz Birk, Giuliana Monina ed., The United Nations Convention Against 

Torture and its Optional Protocol (2nd Edition): A Commentary, Oxford University Press, 2019, 

p.184. 
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國內法上，凡是構成酷刑的犯罪，不得被視為輕罪，而是應被歸類為該國國

內司法制度上的重罪類型。至於所謂「適當刑罰」，究屬何種刑罰類型或刑度，

才得以該當「適當」，亦未有明確規定與範圍。不過，一般認為單純的罰金、

緩刑或並未考量犯罪重大性而給予相應的處罰等，均不能被認為是「適當刑

罰」。當然，考量到人權中的生命權保障，終身監禁或死刑亦不得被認為是屬

於「適當刑罰」。57
 

(三)國家實踐的探討   

1.美國 

美國政府在履行禁止酷刑公約的國家報告書方面，進行了較為完整的說

明，除了對與公約第1條有關酷刑的定義闡釋之外，針對第4條有關酷行在國

內法上為刑事犯罪的規定部分，亦有相關闡述。 

在美國，由美國法學會(American Law Institute)在1986年所出版的《美國

對外關係法重述》（Restatement(Third) of Law, The Foreign Relations Law of 

the United States）58以及美國聯邦憲法與聯邦法律均明文禁止酷刑與非法處遇，

其中包含與禁酷有關的聯邦法案(Foreign Relations Authorization Act , fiscal 

years 1994-1995)
59，酷刑被害人保護法(Torture Victim Protection Act 1991), 外

國人侵權行為賠償法(Alien Tort Claims Act 2006)，涉外改革與重建法(Foreign 

Affairs Reform and Restructuring Act 1998)，收容處遇法(Detainee Treatment Act 

2005)，以及軍事委員會法(Military Commissions Act 2009)等，均有與禁止酷

刑與非法處遇的相關條文規定60。 

                                                 
57 Id, p.187. 

58美國法學會〔American Law Institute〕在 20 世紀 20、30 年代開始，為解決美國司法中判例

法的日益不確定性和過分複雜性所進行的努力成果，其目標是將已存在的大量判例法予以

系統化、條理化、簡單化，予以重新整編，即重述。重述法律的工作自 1923 年開始，延

至1944年第一次法律重述的最後一卷方完成出版。第一次重述包括代理法、(州際)衝突法、

合同法、判決法〔Law of Judgments〕、財產法、歸復〔restitution〕、擔保法、侵權法和

信託法。自 1952 年開始，第二次重述包括代理法、合同法、(州際)衝突法、對外關係法

〔foreign relations law〕、判決法、財產法、土地租佃法、侵權法、信託法。1986 年，第

三次法律重述，題為《美國對外關係法重述》，總結了美國在國際關係領域的法律與實踐。

以上說明節錄自元照英美法辭典，

http://lawyer.get.com.tw/Dic/DictionaryDetail.aspx?iDT=74833，最終檢索日:2020/8/24。 

59在本法案的第 506 節規定，聯邦政府應修正美國刑法以便對於在美國境外的酷刑犯罪進行

處罰。Amends the Federal criminal code to establish penalties for committing, or attempting to 

commit, torture outside the United States. 後來此一修正在 2006 年加以法典化。Foreign 

Relations Authorization Act, Fiscal Years 1994 and 1995, Pub. L. No. 103-236, § 506, 108 Stat. 

382 (codified at 18 U.S.C. §§ 2340-2340B (2006)). 

60John Parry, Understanding Torture: Law, Violence, and Political Identity, (2010), pp.55-61. 

http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&pubNum=1000546&cite=18USCAS2340&originatingDoc=I2b03a73db77911e08b05fdf15589d8e8&refType=LQ&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
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依據美國國內法之規定，有關「酷刑」的定義，基於罪刑法定主義原則

以及法律明確性原則，在禁止酷刑公約國內法之後，為落實公約規定並對於

實行酷刑之違犯者進行有效處罰，必須將「酷刑」的定義乃至於其內涵範圍

加以明確界定，如此才能有效落實禁酷的預防與處罰。 

在美國法上，所謂酷刑的定義與內涵範圍，規定在許多聯邦法令當中。

如同禁止酷刑公約的規定，美國國內法上針對酷刑的定義基本上幾乎參酌公

約的規定，亦即包含了上述所說明的幾個要素61。酷刑係指依法行為之個人

對於正受拘禁或身體拘束的他人所故意實施之身體或心理劇烈疼痛或痛苦的

行為62。 

而其中所謂的心理劇烈疼痛或痛苦係指因以下因素之一所致使的長期心

理創傷，第一，某種故意地對身體施加或威脅施加劇烈疼痛或痛苦，或者第

二，因可能受到思想改造(mind-altering)或人格感知會造成深刻傷害的內容或

程序，或者第三，因收到即將執行死刑的威脅，或者第四，遭受到屬於他人

可能在近期內受到死亡、心理劇烈疼痛或痛苦、或者受到思想改造或人格感

知受到深刻傷害的威脅。從此依規定可知，美國國內法上對於所謂酷刑的定

義，係採取比較寬鬆的見解定義，除了依照公約規定的基本內涵之外，其認

定範圍可能拓展到包含等待死刑執行的心理威脅，以及思想改造或所謂人格

權受到深刻侵害，乃至於受威脅者雖非當事人，但如果當事人因其他利害關

係人可能受到死亡或心理上的劇烈痛苦而感到受到同等威脅時，也可能被認

定為是一種酷刑。 

除了刑事責任，美國酷刑被害人保護法以及外國人侵權行為賠償法也針

對民事求償訴訟部分有特別的規定。包括針對「其他殘忍、不人道或有辱人

格的待遇或處罰」之定義：相對於酷刑的定義，具有較為明確與限定之認定

範圍，在公約中所謂的「其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰」則存

在不少模糊與不確定性。也因此，一些國家在批准公約時，針對此部分的定

義則會採取保留或解釋宣言的做法，以便使得該詞句的定義被無限擴大。美

國政府的做法是將公約中所定的不確定字眼依照美國憲法修正案進行界定。

換言之，在美國批准公約的保留聲明當中，美國政府宣言，公約的「其他殘

忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰」解釋為「美國憲法第五、第八及(或)

第十四修正案所禁止之殘忍、非常以及不人道待遇或處罰。」在此，有必要

引述美國憲法第五、第八及(或)第十四修正案之內容: 

第五修正案 

任何人，除非根據大陪審團的報告或起訴書，不受死罪或其他重罪的審

判，但發生在陸、海軍中或發生戰時或出現公共危險時服役的民兵中的案件

                                                 
6118 U.S.C. §§ 2340-2340B (2006). 

62 Foreign Relations Authorization Act, Fiscal Years 1994 and 1995, Pub. L. No. 103-236, § 506, 

108 Stat. 382 (codified at 18 U.S.C. §§ 2340-2340B (2006)). 

http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&pubNum=1000546&cite=18USCAS2340&originatingDoc=I2b03a73db77911e08b05fdf15589d8e8&refType=LQ&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&pubNum=1000546&cite=18USCAS2340B&originatingDoc=I2b03a73db77911e08b05fdf15589d8e8&refType=LQ&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=l&pubNum=1077005&cite=UUID(I3459F6D813-65416B9E80E-98242EE0D58)&originatingDoc=I2b03a73db77911e08b05fdf15589d8e8&refType=SL&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=l&pubNum=1077005&cite=UUID(I3459F6D813-65416B9E80E-98242EE0D58)&originatingDoc=I2b03a73db77911e08b05fdf15589d8e8&refType=SL&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&pubNum=1000546&cite=18USCAS2340&originatingDoc=I2b03a73db77911e08b05fdf15589d8e8&refType=LQ&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&pubNum=1000546&cite=18USCAS2340B&originatingDoc=I2b03a73db77911e08b05fdf15589d8e8&refType=LQ&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
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除外。任何人不得因同一犯罪行為而兩次遭受生命或身體的危害；不得在任

何刑事案件中被迫自證其罪；不經正當法律程序，不得被剝奪生命、自由或

財產；不給予公平賠償，私有財產不得充作公用。 

第八修正案 

不得要求過多的保釋金，不得處以過重的罰金，不得施加殘酷並且非常

的懲罰。 

第十四修正案 

第一款 所有在合眾國出生或歸化合眾國並受其管轄的人，都是合眾國

的和他們居住州的公民。任何一州，都不得制定或實施限制合眾國公民的特

權或豁免權的法律；不經正當法律程序，不得剝奪任何人的生命、自由或財

產；在州管轄範圍內，也不得拒絕給予任何人以平等法律保護。 

從上述所引用之美國憲法修正案可看出，美國政府透過聯邦憲法修正案

所規定的內容藉以相對地明確化公約上所謂「其他殘忍、不人道或有辱人格

的待遇或處罰」的模糊空間。其中第五修正案與第十四修正案均提到所謂「正

當法律程序（due process of law）」，此一原則經常現在最高法院的判例當中，

藉此正當法律程序具有一定的判例法上的具體性，因此正當法律案例亦可能

成為判斷是否構成「其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰」的重要基

準。在這方面的具體案例主要出現與刑事案件的偵審過程當中，美國最高法

院的判例長期主張正當法律程序禁止非法取供或違法取證，非法取得的證據

或供詞必須被排除63。在此美國法上衍生所謂「震撼良知基準(“shock the 

conscience” standard)」作為調查取證的手段是否違反正當法律原則。64
 

第八修正案明言禁止不得施加殘酷並且非常的懲罰。依據此一憲法規定，美

國最高法院曾表示，所謂的施加殘酷並且非常的懲罰並非是靜態不變的，必

須依據一個成熟發展的社會的進展狀況進行妥適的解釋。美國相關的軍事拘

禁案件中，聯邦法庭也將所謂「系爭案件之全般情況（ totality of the 

circumstances）原則65」納入是否構成殘酷或非常的懲罰的判斷基準。 

    2005 年美國收容人待遇法(Detainee Treatment Act)也禁止對於受收容人

實施「其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰」，該法針對此類不法處遇

的定義也是比照上述美國政府的保留聲明所界定的內容規定66。 

從以上的說明可知，如同美國政府自第一次國家報告書以來，針對公約第 4

條的實踐部分，一再重申透過國內相關法令之訂定，落實禁止酷刑公約第 4

                                                 
63Rochin v. California, 342 U.S. 173-174 (1952). 

64See United States v. Karake, 443 F. Supp. 2d 8, 49-54 (D.D.C. 2006). 

65系爭案件之全般情況（totality of the circumstances），藉由權衡侵害之程度與所欲達到的利

益以決定的強制行為是否合理。 

66David Weissbrodt, Cheryl Heilman, Defining Torture and Cruel, Inhuman, And Degrading 

Treatment, Law & Inequality: A Journal of Theory and Practice Summer 2011, pp.367-368. 

http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1952118934&pubNum=780&originatingDoc=I2b03a73db77911e08b05fdf15589d8e8&refType=RP&fi=co_pp_sp_780_172&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_780_172
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2009743849&pubNum=4637&originatingDoc=I2b03a73db77911e08b05fdf15589d8e8&refType=RP&fi=co_pp_sp_4637_49&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_4637_49
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=h&pubNum=176284&cite=0130701201&originatingDoc=I2b03a73db77911e08b05fdf15589d8e8&refType=RQ&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
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條之條約義務。 

2.瑞典 

自首次國家報告以來，瑞典政府提及瑞典憲法針對預防酷刑以及其他殘

忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰犯罪具有基本規定。在其國內法上亦明

文規定禁止使用酷刑或其他侵犯身體方式以便影響他人之陳述。67
 

1995 年，瑞典進一步將歐洲人權公約納入國內法，這使得歐洲人權公約之相

關禁止酷刑規定也隨之納入瑞典國內法制。因為歐洲人權公約第 3 條規定，

「任何人不得被加以酷刑或使其受到非人道或侮辱的待遇或懲罰。」 

瑞典刑法包含了有關涉及給予身體或心理上嚴重痛苦的實施，這些犯罪

構成要件基本上均符合禁止酷刑公約第1條中有關酷刑的定義。這些罪刑包含

了謀殺、綁架、非法剝奪自由、非法強制、違法威脅以及強制性交等等的重

大罪名當中。犯罪處罰的對象不僅在於實施當事人，若有意圖、共謀或幫助

之情況，也納入處罰對象。 

在可能致使被害死亡的酷刑犯罪當中，將被控謀殺罪名，並處以最高終

身監禁之處罰。若屬綁架案件，可能被判處4到10年有期徒刑，乃至於終身監

禁之處罰。非法剝奪自由案件或非法威脅等案件，可被處以1年以上10年以下

有期徒刑。 

換言之，對於禁止酷刑公約第4條在瑞典的國家實踐當中，瑞典國內法上

並未特別針對酷刑犯罪給與獨立的罪名或要件規定，基本上仍納入其國內法

一般刑事法之規範內容當中，而給予適度之刑罰。 

3.日本 

日本國憲法第36條已經明文規定，絕對禁止任何公務員實施酷刑或其他

殘忍待遇或處罰。此外，日本國憲法第13條68與第38條69的規定亦與禁止酷刑

公約之規定相符合。在日本國憲法的如上規定之下，日本國刑法第25章瀆職

罪章下之相關罪刑，具體呼應禁止公務員禁酷等犯罪行為，例如日本刑法第

195條對於公務員進行的暴力或殘忍犯罪亦有特別的處罰規定。此類犯罪必須

依據日本刑事訴訟法規定進行公平程序的裁判定罪。相關規定如下： 

第193條公務員職權濫用罪，公務員濫用其職權，使人行無義務之事，或

妨害其權利之行使，處2年以下有期徒刑。 

                                                 
67 Refer to the third State Report of Sweden, CAT/C/34/Addd.4. 

68所有國民，均作為個人而受尊重。對於生命、自由及追求幸福之國民權利，於不違反公共

福祉之限度下，在立法及其他國政上，必須予以最大之尊重。 

691.對於任何人均保障其信教之自由。任何宗教團體均不得由國家獲取特權，或行使政治上

之權力。 

2.任何人不受強制參加宗教上行為、慶典、儀式或其他行事。 

3.國家及其機關，不得實施宗教教育及其他任何宗教活動。 
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第194條特別公務員職權濫用罪，執行法官、檢察官或警察之職務或其他

職務輔助人濫用職權，逮捕或監禁他人者，處6個月以上10年以下有期徒刑。 

第195條特別公務員暴行凌虐罪，執行法官、檢察官或警察之職務或其他

職務輔助人於執行職務時，對於被告、嫌疑犯或其他人有暴行或凌虐或施以

虐待等行為時，處以7年以上有期徒刑。 

依據法令有看守或護送被拘禁者之人對於被拘禁者有暴行或凌虐或施以

虐待等行為時，處以7年以上有期徒刑。 

第 196 條特別公務員職權濫用等致死罪，犯前兩條之罪，因而致人死傷者，

應處以較傷害罪更重之刑。 

此外，既使行為並非上述直接為刑法第195條與第196條規範禁止酷刑的

行為，但只要任何實施，或其他可能涉及謀劃或參與禁止酷刑公約第1條定義

之酷刑行為，也可能包含日本禁止酷刑等國家報告書的附件所羅列的刑事法

律當中，而成為處罰的對象。 

任何違反上述刑法或其他法律所規定與禁止酷刑公約第1條所定義酷刑

等行為者，均已被列為犯罪行為，這些規定基本上已經包含了一個廣泛範圍

的酷刑等行為，甚至不需要符合禁止酷刑公約第1條定義中所要求的「意圖」

或「理由」要件。因此，在日本國內法上事實上對於酷刑等行為的處罰包含

比公約更廣泛的範疇。70
 

4.瑞士 

瑞士立法機關並未針對禁止酷刑公約第1條定義的酷刑規定為獨立的犯

罪。不過，在瑞士政府主張，在其刑法規定已經履行公約第4條之條約義務，

凡是構成酷刑以及其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰的違法行為已

經納入瑞士刑法的特別處罰規定當中。71這些處罰規定包含了殺人罪、傷害

罪、危害身命與身體健康罪、暴力威脅等妨害自由罪、妨害性自主或名譽罪

等。上述這些罪的共謀、幫助或教唆等，亦都構成犯罪行為。72在國家報告

上，瑞士政府特別強調在處罰的刑度上面，瑞士並未有死刑的處罰，瑞士政

府早在1942年即已廢除平時的死刑執行。 

在軍事刑法上，基本上援引一般刑法的規定，並沒有特別明文規定「酷

刑」或「其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰」的法律文字，儘管該

法也是有處罰對生命或身體法益侵害的罪刑。不過，在軍事刑法上，在戰時

或有戰爭可能之情況下，並未排除死刑的適用與執行。73
 

 

 

                                                 
70 1992 年日本第一次國家報告書，para.31. 

71 Intimal report of Switzerland,1989. paras.46-47. 

72 Id, para.48. 

73 Id, para.51. 
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5.英國 

依據英國國內法，構成酷刑等行為可能涉及相當多的刑事重罪，例如1998

年法案的134節規定，以及其他涉及謀殺或1861年人身法案等相關規定。此外，

英國是1949年日內瓦人道公約之締約國，因此任何違反該公約有關禁止酷刑

等行為者，在英國國內法上亦屬於重罪。對於任何人的污辱在民法上亦是應

受處罰之行為。英國亦是公民與政治權利公約締約國，英國政府亦受到該公

約第7條有關禁止酷刑規定之拘束，英國亦批准歐洲人權公約，歐洲人權公約

第3條有關禁止酷刑等行為之規定，亦拘束英國政府。74
 

在相關處罰之法律效果方面，根據英國1988年刑事審判法案，違犯酷刑

等行為將構成重罪，謀殺或違反上述禁酷法令之行為可能被判處終身監禁，

其他威脅殺害他人之行為可能被判處10年以上重罪。75
 

依據英國1977年刑事法案共謀實施酷刑等行為或其他上述法令所規定之

犯罪行為亦同樣構成重罪，在違反以上相關規定，可能將面臨終身監禁之重

罪。 

英國在之後第二次國家報告書當中，針對有關禁止酷刑公約第 4 條部分，基

本上並未有新增內容。 

6.荷蘭 

有關國內法上處罰酷刑行為以及施行酷刑、共謀或參與酷刑之行為，主

要規定於荷蘭刑法第 45、47 及 48 條。第 45 條規定施行酷刑之企圖若藉由其

著手實施所展現，則本身應構成犯罪。另外，參與或教唆酷刑的實施亦構成

犯罪。 

酷刑的犯罪處罰依據荷蘭國內法規定係屬於最嚴重處罰。在荷蘭，無論

平時或戰時，均已廢除死刑之實施。因此，最重之處罰為終身監禁，若為有

期徒刑，最高為 20 年76。自二次世界大戰以來，荷蘭尚未有因酷刑遭受起訴

的案例。77
 

7.德國 

德國在其違反國際法犯罪法典（Code of Crimes against International Law）

中，在有關種族滅絕犯罪、戰爭犯罪或違反人道罪方面特別針對酷刑有處罰

規定。78不過，德國在一般的刑法規定上，並未有針對酷刑罪行有特別的明

文規定。此點在禁止酷刑委員會的審查意見當中受到關注。79雖然在軍事刑

法中，其規定軍事上級長官涉及施行虐待與不人道待遇的處罰條款，但在處

                                                 
74 1991 年英國第一次國家報告書，paras.13-14. 

75同上，paras.28-29. 

76 Para.37. 

77 Para.38. 

78CAT/C/DEU/CO/5，2011.para.10. 

79 CAT/C/DEU/CO/6, para.9. 
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罰刑度方面過於寬鬆，只能處以6個月以上到5年的有期徒刑，即使如此的罪

行可能導致重大的身體傷害。80
 

在最近德國提出的2019年第六次國家報告當中，對於是否針對酷刑在一

般刑法進行規範，亦採取與之前相同的立場。也因此，在最近禁止酷刑委員

會的審查意見當中，該委員會針對德國政府表示沒有必要在其一般性刑事法

律(《刑法》和《軍事刑法》)中將酷刑界定為一種專門的罪行，表示遺憾。

委員會回顧其關於執行第2條的第第2號一般性意見(2008年)，其中指出，國

內法中的定義若與《公約》中的定義有重大差距，就會出現實際或可能的漏

洞，從而導致有罪不罰現象。81禁止酷刑委員會建議，締約國應根據《公約》

第1和第2條，考慮採取一切必要措施，將酷刑作為一種專門的罪行列入其一

般性刑事法律。締約國還需要確保酷刑罪不受任何訴訟時效限制。82
 

8.法國 

酷刑行為被歸類為法國1994年新修訂刑法的獨立罪名。在舊刑法時期，

酷刑僅是被規定在特定犯罪行為下的一種加重條件。新刑法第222-1條規定，

施行酷刑或暴行者應被處以15年有期徒刑。將酷刑或暴行列為獨立罪名可以

降低處罰酷刑上的缺失。83在舊刑法時期，一個人是否構成酷刑罪行將視其

所造成傷害結果的嚴重性而定，在目前酷刑的定罪條件不在於結果，而是決

定於違反行為本身的重大性。換言之，法國在新刑法修訂後，擴大了酷刑犯

罪的要件範圍。又如，新刑法第222-3條規定，列舉了數個構成酷刑或暴行的

違反情況，明顯規定此類行為係由公務人員所施行。違反上述第222-1條之罪，

將被處以20年有期徒刑之重罪。84
 

新刑法中禁止酷刑或暴行之規定亦適用於軍隊成員，依據1972年72-662

號法令第17條規定，軍事成員應遵守一般刑法以及軍事法之規定。此外，軍

事法規對於違反職務或法令規定者亦有處罰條款。 

新刑法第121-4到第121-7規定，企圖或共謀施予酷刑一樣屬於刑法處罰

的對象，酷刑的違反主體包含：1. 施行構成酷刑的行為者，2. 企圖施行一般

法律規定之嚴重罪行。酷刑與不人道行為亦可被視為構成新刑法所禁止之違

反人道罪的一種類行。新刑法在第222-1至222-6條有完整有關酷刑或暴行犯

罪的處罰規定。有關刑度方面，酷刑犯罪可能被處以最高15年有期徒刑，並

且設有最低服刑規定，例如必須至少服完一半刑期，才得以申請假釋等規定。

                                                 
80CAT/C/DEU/CO/5，2011.para.10. 

81 CAT/C/DEU/CO/6, para.9. 

82 CAT/C/DEU/CO/6, para.10. 

83 Second Report of State Party, France, refer to  CAT/C/17/Add.18，paras.44-45. 

84 Id, para.46. 
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85除了刑罰之外，尚有可能有褫奪公權，禁止居住法國境內或驅逐出境的處

分。 

新刑法針對酷刑罪行有特別加重處罰規定，例如若酷刑同時涉及強制性

交犯罪者，將可能被處以長達20年的有期徒刑。若酷刑犯罪的被害人係屬未

滿15兒童或酷刑導致被害人永久性傷害，將可能被處以30年有期徒刑。而若

酷刑造成死亡者，則可能處以終身監禁86。 

9.澳洲 

澳洲於1989年8月8日批准禁止酷刑公約。有關酷刑之定義部分，基本上，

由於禁止酷刑公約並未針對酷刑或其他殘忍、不人道待遇進行明確定義，因

此澳洲針對「酷刑」與「其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰」在其

國內法上亦未有明確之區別。 

有關澳洲批准的條約在其國內法的效力，基本上澳洲採取二元論轉換立

法的國家，因此禁止酷刑公約簽署後並不當然直接在澳洲國內法上發生效力，

必須經過國內法轉換模式，才能使得禁止酷刑公約中的相關規定在澳洲國內

具體適用與施行。因此澳洲政府認為其所通過的相關聯邦立法，已經具體落

實禁止酷刑公約之規定87。 

比較特別值得一提者，除了上述相關國內法規涉及禁止酷刑規定之外，

澳洲於1988年通過酷刑犯罪法(Crimes (Torture) Act 1988)，澳洲政府依法得對

於領域外違反該法之澳洲國民或非國民進行起訴88。1988年酷刑犯罪法於

2010年廢止，取而代之者為酷刑禁止與廢除死刑條例（Crimes Legislation 

Amendment (Torture Prohibition and Death Penalty Abolition) Act 2010）89，該

法當中有關酷刑的定義，乃是援引禁止酷刑公約第1條有關酷刑之條約定義。 

據上述國內法規定，在澳洲所管轄的海內外領土內，酷刑以及其他殘忍、

不人道或有辱人格的待遇或處罰均屬於重罪犯行，若行為人具有公務員資格，

則有加重其刑之規定90
 

                                                 
85 Id, para.49. 

86 Id, para.50. 

87澳洲第二次與第三次聯合報告書，附件表 1。Crimes Act 1901,Crimes (Aviation) Act 

1991,Crimes at Sea Act 1979,Crimes (Torture) Act 1988,Customs Act 1901,Defence Act 

1903,Defence Force Discipline Act 1982,Disability Discrimination Act 1992,Extradition Act 

1988,Family Law Act 1975,Geneva Conventions Act 1957,Human Rights and Equal 

Opportunity Act 1986,Public Service Act 1922,Racial Discrimination Act 1975 (incorporating 

Part IIA dealing with racially offensive behaviour) 

Sex Discrimination Act 1984,War Crimes Act 1945. 

88同上，第 46 節。 

89 Act No. 37 of 2010. 

90澳洲第二次與第三次聯合報告書，附件表 3。 
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為了確保相關政府機關落實履行禁止酷刑公約之規定，澳洲聯邦政府設

置有相關監督機制，可區分為一般監督機制(Standing scrutiny mechanisms)以

及特別監督機制(Extraordinary scrutiny mechanisms)。 

在管轄權方面，澳洲國內法基於屬人原則以及屬地原則，對於澳洲人民

以及在澳洲領域內違反禁止酷刑公約規定者，澳洲政府均具有管轄權。而基

於禁止酷刑公約第5條規定，以及澳洲1979年海上犯罪法以及1991年聯邦航空

犯罪法規定，對於澳洲籍船舶與航空器上的違反公約罪刑，澳洲政府亦享有

管轄權。 

10.紐西蘭 

1989年紐西蘭酷刑犯罪行為法（Crimes of Torture Act of 1989）第三部分

第一節規定，不論在紐西蘭領域內或領域外，凡是由公職人員、其他行使公

權力人，或基於其教唆，或取得其同意或默許所違反以下行為，係屬紐西蘭

國內法上的酷刑犯罪行為。第一、施行酷刑，第二、為幫助酷刑行為之實施

所為之作為或不作為，第三，教唆其他人實施酷刑行為，第三、鼓動、建議

或媒介他人實施酷刑行為。同法第三部分第二節亦規定凡使意圖、共謀或幫

忙實施上述第一節之罪行者，亦屬處罰之對象。 

有關罰則方面，任何違法酷刑犯罪行為法第三部分第一節規定者，應判

處未滿14年之徒刑，此為紐西蘭國內法上在有關酷刑方面最嚴重的處罰。而

國內法上最嚴重的處罰還是屬於終身監禁，但該處分僅適用於謀殺和擄人勒

贖。任何人違反上述第三部分第一節規定者，則法院應判處不超過10年的身

體拘束。 

(四)綜合分析 

1.主要國家實施禁止酷刑公約第 4 條之概況 

基本上，在上述國家所進行的國家報告內容當中，所有國家均表示其已

將酷刑在其國內法上定為刑事犯罪。有所差異者，仍在於採取何種方式處罰

酷刑犯罪。由上述國家實踐可知，大多數國家說明在其國內法上的一般刑事

法規定，大多已經涵蓋禁止酷刑公約第1條所定義之酷刑的處罰條款與相關規

定，因此符合公約第4條的規定。 

第二種模式係在國內法上針對酷刑等違法行為設有獨立罪名（separated 

crime），並處以特別的處罰規定，甚至有禁止與處罰酷刑的專法。在上述分

析對象的國家實踐當中，僅有法國設有獨立罪名，以及紐西蘭設有1989年酷

刑犯罪行為法的專法，以及澳洲於2010年修正通過的酷刑禁止與廢除死刑條

例。就國家實踐而言，此種採取獨立罪名或專法的國家，相對屬於少數。 

    不過，值得注意的是，不管採取何種模式，大多面臨到相同問題，也就

是有關涉及到酷刑或其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰的定義部分，

事實上，就國家實踐而言，有關酷刑等行為定義部分，並未有統一的做法，

在範圍認定上各國之間仍有出入，儘管禁止酷刑委員會在一般性意見或國家

報告的結論性意見當中，均表示締約國應該針對酷刑等行為定義進行明確規
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範。不過，目前為止的國家報告當中，大多數國家並未對此在國內法上有明

確規定，以便確保「一切」酷刑行為定為刑事犯罪。比較保守的作法是，一

如澳、紐等國，幾乎完全採用公約第 1 條的條約定義。 

另外，在有關酷刑的處罰要件上，幾乎大多數國家除了施行酷刑外，亦

都將酷刑行為作為或不作為類型、教唆、鼓動、建議或媒介他人實施酷刑行，

以及意圖、共謀實施酷刑等行為納為國內法上的刑事犯罪。 

2.有關第 4 條第 2 項規定 

本項僅規定，考量前項犯罪之嚴重程度，處以「適當」刑罰。因此，嚴

重程度與適當之間，如何取得平衡，也是本項在國家實踐上的問題點。當然，

從上述的國家實踐當中，大多數國家均肯認酷刑可能構成嚴重犯罪，而處以5

年以上，至多到終身監禁的刑罰。僅就酷刑部分，有關刑罰的適當性，或許

國家實踐上存在某種程度的共識。然而，由於酷刑與「其他殘忍、不人道或

有辱人格的待遇或處罰」存在程度上的差異，加上後者的定義更加存在模糊

與不確定性，因此，有關如何給予「其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或

處罰」的罪刑，適當刑罰，由於定義上存在歧異，因此有關此方面的適當刑

罰，自然在國家實踐上，並未有一定之標準。 

3.禁止酷刑委員會之建議 

有關禁止酷刑公約第4條規定，可以從禁止酷刑委員會在審查大多數國家

所提之國家報告後，所提出的結論意見（concluding observations）當中，得知

就條約之目的宗旨來看，禁止酷刑委員會期待締約國如何解釋與適用禁止酷

刑公約第4條規定。第一，締約國不應僅以禁止酷刑公約第1條的酷刑定義為

滿足，建議締約國應進一步強化與具體化酷刑定義的適用範圍，盡可能將「一

切」酷刑行為納為處罰對象，這其中也強調定義的明確性與務實性。第二，

在定為刑事犯罪方面，雖然公約並未明確規定應將酷刑定為獨立罪名，但是

如同上述，禁止酷刑委員會建議締約國應就酷刑在其國內法上列為獨立罪名

進行努力，以便使得禁止酷刑公約的條約目的更明確且更具有實務上的實用

性。公約第4條的規範性質上，顯示單純地批准禁止酷刑公約並不足以確保締

約國真正履行公約第4條的義務，締約國必須在其國內法上具體規定公約所定

義的酷刑行為構成嚴重犯罪，並給予適當的處罰。 

(五)我國針對公約酷刑國內法化現有說明與未來課題 

我國國內法上，尚未有針對「酷刑」或「其他殘忍、不人道或有辱人格

的待遇或處罰」的明確定義，未來針對此部分，建議可以參酌目前為止我國

相關人權報告文件中的內容，進行具體化的界定與解釋，以利我國未來公約

之國內實施與適用。以下以既有ICCPR國家報告書的內容作為參考文獻。 

1.ICCPR 初次報告書 

我國正式施行人權兩公約之後，首次的國家報告書針對ICCPR第7條中的

酷刑進行以下的定義。 

(1)酷刑定義 
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酷刑是對於受公權力控制下之人，故意施加任何使其在身體上或精

神上痛苦或恐懼的待遇，目的在於處罰某種不法行為或是以此取得

特定的資訊，例如刑求取供。身體上的酷刑，例如凌虐毆打、電擊

手指或私處、帶著戒具長期站立、被推壓撞擊牆壁或地板、被灌水

或關押在高溫或寒冷的空間；所稱精神上的酷刑，例如被斷絕飲食、

剝奪睡眠、未給予基本的衛生設施、被長期單獨禁閉、被剝奪與其

他人或外界聯繫、未提供充分的休閒設施等。91
 

上述定義雖然引用後來禁止酷刑公約中的部分定義內容，例如受公權力

控制下之人，故意施加任何使其在身體上或精神上痛苦或恐懼的待遇，目的

在於處罰某種不法行為或是以此取得特定的資訊。此部分僅提到客體係屬於

受公權力控制下之人，針對施行的主體並未特定，此與本公約所規定主體有

所差異，係屬未來應該特別強調的部分。 

不過本報告書提出幾個重要參考範例，例如刑求取供。身體上的酷刑，

如凌虐毆打、電擊手指或私處、帶著戒具長期站立、被推壓撞擊牆壁或地板、

被灌水或關押在高溫或寒冷的空間等，在未來我國實施禁止酷刑公約之後，

各機關可在這些提出的可能具體要素當中，進一步充實與明確酷刑的解釋。 

(2)規範主體 

公務員酷刑行為之處罰包括刑法第125條規定有追訴或處罰犯罪職務之

公務員，意圖取供而施強暴脅迫者，及第126條規定有管收、解送或拘禁人犯

職務之公務員，對於人犯施以凌虐者，均處1年以上7年以下有期徒刑，或依

刑法第134條非純粹瀆職罪及第277條傷害罪訴追。教育基本法規定不得對學

生施以體罰，教師輔導與管教學生，得規勸或糾正，並避免有誹謗、公然侮

辱、恐嚇等行為。精神衛生法亦規定對罹患精神疾病之人不得有身心虐待之

行為。實際上仍出現刑求、凌遲人犯、體罰及虐待精障者之指控與案例。92
 

 

公務員、教師或醫護人員涉及酷刑者，應負刑事與行政責任。若長官命

所屬公務員施以酷刑，依公務人員保障法第17條第1項規定，長官之命令違反

刑事法律者，公務人員無服從之義務。因此，公務員奉長官之命而有酷刑行

為者，仍應追究責任。93
 

(3)處罰 

公務員經依違反刑法第125條（濫權追訴處罰罪）起訴者，2005年至2008

年分別有6人、5人、3人、6人；有罪確定者，2009年有1人。依同法第126條

（凌虐人犯罪）起訴者，2007年有1人；有罪確定者，2005年有1人；公務員

                                                 
91 ICCPR 初次國家報告書，第 99 節。 

92第 100 節。 

93第 101 節。 

http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%88%91%E6%B1%82
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%88%91%E6%B1%82
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刑求被告或受刑人，遭依刑法第134條（不純粹瀆職罪）及第277條（傷害罪）

起訴及定罪者，2002年、2003年分別有1人、2人，近年則無。94
 

國家賠償法第13條規定有審判或追訴職務之公務員，因執行職務侵害人

民自由或權利，就其參與審判或追訴案件犯職務上之罪，經判決有罪確定者，

適用該法規定。其訴訟程序與其他一般案件相同。惟法院在2006年至2010年

之間，對人民依國家賠償法第13條請求之訴訟，尚無判決勝訴之案例。95
 

本次報告書當中，針對酷刑處罰的說明，僅在於相關案例的統計。而針

對酷刑的處罰是否達到禁止酷刑公約第4條第2項所規定的「適當處罰」，未來

仍有進一步說明之處。例如，在未來進行國家報告書時，針對酷刑的處罰刑

度，應有針對現有規定以及仍有待改善之處，進行討論，當然此一問題也涉

及到上述所謂酷刑的定義範圍與處罰法律依據的問題。 

2.ICCPR 第二次報告書 

有關定義要素等方面，基本上同第一次報告書，第二次報告書主要著重

於後續修法以及相關預防措施的檢視。 

(1)酷刑為刑事犯罪 

我國現行法制已有與公政公約第7條及禁止酷刑公約(UNCAT)第1條所定

義之酷刑相同或相容概念之刑事犯罪類型，且法務部刑法研究修正小組亦積

極檢討研修刑法分則條文，期使我國與禁止酷刑有關之刑事法制更為周延。
96
 

(2)相關法令修訂 

內政部警政署2015年4月訂頒警察人員使用高壓噴水車應行注意事項，要

求警察人員依法執行勤務時，應審慎合理使用高壓噴水車；要求員警於採取

各項職權措施，維持公共秩序、機關安全等，使用警械應依警察職權行使法

及警械使用條例規定辦理，所採作為應符合警察職權行使法第3條第1項規定，

不得逾越所欲達成執行目的之必要限度，且應以對人民權益侵害最少之適當

方法為之。
97
 

3. ICCPR 第三次報告書 

在2020年6月提出的第三次報告書中，針對禁止酷刑的國內法化的部分，

有關公民與政治權利公約第7條酷刑的說明如下。 

第 7 條 酷刑 

關於禁止酷刑之法律，參見回應兩公約第二次國家報告結論性意見與建

議第163 點及第164 點。
98
 

                                                 
94第 104 節 

95第 105 節 

96第二次報告書，第 83 節。 

97第二次報告書，第 89 節。 

98第三次報告書，第 51 節。 
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此處所提及之回應兩公約第二次國家報告結論性意見與建議第163 點及

第164 點，其內容如下。 

163. 我國明確禁止酷刑之刑罰規定為：(1)刑法第125 條，有追訴或處罰犯罪

職務之公務員，濫用職權為逮捕或羈押者；意圖取供而施強暴脅迫者；

明知為無罪之人，而使其受追訴或處罰，或明知為有罪之人，而無故不

使其受追訴或處罰者；(2)刑法第126 條，有管收、解送或拘禁人犯職務

之公務員，對於人犯施以凌虐者；(3)陸海空軍刑法第44 條，長官凌虐部

屬者；上官或資深士兵藉勢或藉端凌虐軍人者；及長官明知軍人犯上開

之罪，而包庇、縱容或不為舉發者。所稱凌虐，指逾越教育、訓練、勤

務、作戰或其他軍事之必要，使軍人受凌辱虐待之非人道待遇行為。 

164. 我國現行法制已有與公政公約第7 條及禁止酷刑公約第1 條所定義之

酷刑相同或相容概念之刑事犯罪類型，且法務部刑法研究修正小組亦積

極檢討研修刑法分則條文，將禁止酷刑公約所提酷刑內涵納入修法說明。

已初步研修刑法第125 條濫用職權追訴罪構成要件，將行為主體擴及有

調查職務權限之人；犯罪行為類型，則增加濫用職權為逮捕、拘提及意

圖取供或取證而施強暴脅迫之行為；第126 條凌虐人犯罪之行為主體擴

大為凡有拘束人身自由職務之公務員，被害客體包括所有依法被拘束自

由之人。相關草案業進行預告程序，依期程持續進行研修。 

此部分有關於禁止酷刑的內國法化與定為刑事犯罪，主要仍重述之前相

關刑法與特別刑法之規定。換言之，我國當前的立場似乎仍採取現有相關刑

事處罰規定已經包含酷刑等相關的犯罪行為，現階段並無針對酷刑等行為訂

定獨立罪名或專法的急迫性。雖然此種方式也是大多數禁止酷刑公約締約國

所採取的現有作法。不過，未來的國家報告書上，我國仍有必要進一步說明

現有刑事處罰的對象是否已經滿足禁止酷刑公約第4條第1項所規定的「一切」

酷刑的範圍。 

第三節有關酷刑的預防作為 

酷刑和虐待的發生程度受許多因素影響，包括：享有人權和法制的整體

水準、貧窮程度、社會排斥、腐敗、歧視等。縱然某一社會或社群，尊重人

權和法制的程度較高，亦不能保證不會發生酷刑和虐待。同時，防止酷刑和

虐待，比遵守法律承諾的範圍要廣，才能有助於減少發生酷刑或虐待的可能

性或風險，其範圍與方法不僅要求在形式和實質上履行有關的國際義務和標

準，也要注意和被剝奪自由者的經歷和待遇有關的所有其他因素。
99
 

為了預防酷刑，《禁止酷刑公約》第 2 條第 1 款規定「每一締約國應採取有效

                                                 
99聯合國防止酷刑委員會(2010)，防止酷刑小組委員會根據《禁止酷刑和其他殘忍、不人道

或有辱人格的待遇或處罰公約任擇議定書》處理禁止酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人格

的待遇或處罰的概念的方法，CAT/OP/12/6，第 3 段。 
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的立法、行政、司法或其他措施，防止在其管轄的任何領土內出現酷刑的行

為。而疑似有發生酷刑行為時，依據公約第 12 條規定「每一締約國應確保在

有適當理由認為在其管轄的任何領土內已發生酷刑行為時，主管當局應該立

即進行公正調查。」此外，在 2006 年 6 月 22 日生效的《禁止酷刑和其他殘

忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰公約任擇議定書》（OPCAT）第一條開

宗明義指出：「本議定書的目的，是建立一個由獨立國際機構和國家機構對存

在被剝奪自由者的地點進行定期查訪的制度，以防範酷刑和其他殘忍、不人

道或有辱人格的待遇或處罰。」100 每一個批准本任擇議定書國家，根據第 17

條規定，有義務保持、指定或設立一個或多個獨立的國家防範機制，負責在

國內層級防範酷刑。議定書規定國際和國家機制定期查訪制度，以防被剝奪

自由人員遭到酷刑和殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰。議定書規定設

立預防酷刑小組委員會，作為涵蓋全球的國際預防機制，並要求每個締約國

設立，制定或維持一個或若干個國家預防機制或查訪機構，以防止酷刑和殘

忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰。第 11 條規定，小組委員會：一、查訪

剝奪或可能剝奪人員自由的地點；二、 必要時就建立國家預防機制，向締約

國提供諮詢意見和協助；與這種機制保持直接的聯繫，協助評估防止虐待的

完善保障措施和必要手段；向締約國提出建議和意見，以期加強國家預防機

制的能力和授權；以及，三、與有關的聯合國機關以及國際、區域和國家防

止酷刑機構合作。防止酷刑小組委員會有 25 名委員，於 2007 年 2 月舉行第

一屆會議。101 

有少數國家認為，成為公約締約國的先決條件，應該先調整國內法來遵

守國際義務。但是，這並不代表現行的國家慣例。根據國際法一般規則，一

國有義務自該公約對其具有約束力之日起執行該公約的規定，不允許各國以

自己的法律為由反對執行公約；相反地，若締約國法律與公約相牴觸，則應

                                                 
100本任擇議定書旨在建立一套全球定期查訪一切被或可能被剝奪自由人員的所在地的制度。

創新的雙軌制有賴於國際機構防止酷刑小組委員會以及各締約國均須建立或指定的國家

預防機制。為保證小組委員會完成其任務，《任擇議定書》第 14 條賦予其相當大的權力。

每個締約國，凡有其管轄和控制下的任何地點有人或可能有人不是由公共主管部門下令就

是在其唆使或經其同意和默許之下被剝奪自由的，均須允許小組委員會對其進行查訪。小

組委員會有權不受任何限制進入一切拘留地點及其各種裝置和設施，瞭解一切有關被剝奪

自由人員的待遇和拘留條件的情況。小組委員會在沒有證人在場的情況下進行私下訪談。

對國家預防機制也要授予類似的權力。Office of the United Nations High Commissioner for 

Human Rights (2013).The United Nations Human Rights Treaty System, United Nations, 

PP34-35. 

101 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (2012).The United 

Nations Human Rights Treaty System, United Nation,PP20, 34。 

https://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E7%A6%81%E6%AD%A2%E9%85%B7%E5%88%91%E5%92%8C%E5%85%B6%E4%BB%96%E6%AE%98%E5%BF%8D%E3%80%81%E4%B8%8D%E4%BA%BA%E9%81%93%E6%88%96%E6%9C%89%E8%BE%B1%E4%BA%BA%E6%A0%BC%E7%9A%84%E5%BE%85%E9%81%87%E6%88%96%E8%99%95%E7%BD%B0%E5%85%AC%E7%B4%84%E9%99%84%E5%8A%A0%E8%AD%B0%E5%AE%9A%E6%9B%B8&action=edit&redlink=1
https://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E7%A6%81%E6%AD%A2%E9%85%B7%E5%88%91%E5%92%8C%E5%85%B6%E4%BB%96%E6%AE%98%E5%BF%8D%E3%80%81%E4%B8%8D%E4%BA%BA%E9%81%93%E6%88%96%E6%9C%89%E8%BE%B1%E4%BA%BA%E6%A0%BC%E7%9A%84%E5%BE%85%E9%81%87%E6%88%96%E8%99%95%E7%BD%B0%E5%85%AC%E7%B4%84%E9%99%84%E5%8A%A0%E8%AD%B0%E5%AE%9A%E6%9B%B8&action=edit&redlink=1
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該修改該國法律，以符合公約精神
102
。成為公約締約國，並不代表不會發生

酷刑，唯有採取合理的措施才能預防酷刑。一旦締約國發生這種行為，則該

國有義務根據《公約》第2條第1款採取進一步有效措施，以防止重複發生。

這些措施包括：更換某個單位的人員、加強監督，以及發布新的法規命令等。

同時，有關預防措施採取的時間點，除應在《公約》通過後一年內，根據《公

約》第19條：締約國應向禁止酷刑委員會提交初次報告之前即展開預防工作

外，在實踐中也可能出現新的問題，因此必須不斷檢視並採取預防措施，才

有可能逐步消除酷刑。
103

 

有效的國內監督機制，包括申訴機制，是預防酷刑方法中相當基本的部

分。這些機制將採取各種形式，並在多種層面上運作。有些機制是有關機構

的內部機制；有一些則從政府所設置機制展開外部檢查；另一些機制，將進

行完全獨立的檢查，包括：根據《任擇議定書》規定建立的國家預防機制。

預防工作涉及多個專業領域，它必須參照來自各種背景(如法律、醫療、教育、

宗教、政治、警察和矯正系統)專業人士的知識和經驗。預防工作包括：確保

實際上承認並落實關於被剝奪自由者的各種大量的程序保障，從最初的逮捕

到最後釋放所有階段的拘留。由於這種保障的目的，是減少發生酷刑或虐待

的可能性或風險，因此不管有沒有實際上發生酷刑或虐待的證據，這些保障

措施都是適用的。
104

 

    在預防作為的重點工作方面，以下二項需要特別注意： 

一、在拘留的環境中 

拘留環境不僅可能肇生殘忍、不人道或有辱人格待遇或處罰的問題，而

且如果採用的方式與《公約》第1條的條款相同的話，在有些情況下也是一種

酷刑的手段。由於拘留環境涉及許多問題，包括與有形條件、拘禁在拘留所

的原因、拘留所的拘禁率、大量設施與服務的提供和獲得等相關問題，使得

拘留條件是預防工作的關鍵因素。因此，國家必須採取預防作為，包括：不

                                                 
102參閱 the Legal Opinion of the Legal Department of the UN, Doc. E/CN.4/116 (1948), p. 4; in 

the context of the ICCPR: UN Doc. CCPRE/C/I/Add.18; Report of the Human Rights 

Committee 33, UN GAOR, Supp. (no. 40) at 20, UN Doc. A/33/40 (1978): The domestic 

system or practice could not be invoked as a reason for failing to implement the Covenant. 

103 Wendland, L.(2002). A Handbook on State Obligations under the UN Convention against 

Torture. The Prevention of Torture, PP31-32.. 

104United Nations(2010). The approach of the Subcommittee on Prevention of Torture to the 

concept of prevention of torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment under the Optional Protocol to the Convention against Torture and Other Cruel, 

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. “Subcommittee on Prevention of Torture and 

Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment” Twelfth session. 



禁止酷刑及其他殘忍不人道或有辱人格之待遇或處罰公約國家報告書架構與內容之研析 

46 

得採取被禁止與外界接觸的拘留；確保被拘留者被拘留在官方承認的拘留場

所；確保將應對其拘留負責的人的姓名記錄在包括親屬和朋友在內的有關人

士容易獲取和查閱的登記簿內；記錄所有訊問發生的時間和地點，以及在場

人員的姓名；允許醫生、律師和家人與被拘留者見面。
105
換言之，必須特別

留意某些拘留場所的監督考核，且需要關切所有相關因素，包括：法律和行

政框架、實質性權利、拘留方面的程序保障和正當程序保障，以及訪問的實

際情況。如何進行訪問，訪問的實質重點和訪問後提出的建議，都可以因這

種因素和遇到的情況而有所變化，目的是最有效地談到訪問的首要目的，即

儘量擴大訪問在預防方面的潛力和影響。
106

 

二、對於特殊族群須有特別保護措施 

禁止酷刑委員會認為：締約國應加以保護有可能遭受酷刑的少數或邊緣

社群，譬如「種族、宗教、政見或其他見解、性別、性傾向、跨性別身分、

身心障礙者、政治犯、涉嫌恐怖襲擊而被拘留者、尋求政治庇護人士及難民」

等。委員會尤其關注：基於性別的酷刑或不人道之處遇，譬如「女性身分加

上諸如種族、國籍、宗教、性傾向、年齡或移民身分」等，令其有可能「被

剝奪自由、接受尤其關於生育決定的治療、社區或家庭暴力」；「男性有可能

遭性侵害、性暴力或性虐待」及「任何人都有可能因為實際上或被視為不符

合社會期望的性別角色，而遭受酷刑或不人道處遇」。
107
國際酷刑預防機制強

調對酷刑的性別敏感程度的重要性，以及必須特別注意諸如拘留期間的性侵，

對孕婦的暴力行為和剝奪生殖權利等問題，這些問題長期以來一直被認為屬

於「公約」的範疇。為了減少酷刑發生可能性，所有這些弱勢情況方面都需

要專門知識。
108

 

                                                 
105參閱《禁止酷刑公約》第 11 條；《關於拘留的原則》原則 11-13、15-19 和 23；《囚犯

待遇最低限度標準規則》第 7、22 和第 37 條)。 

106United Nations(2010). The approach of the Subcommittee on Prevention of Torture to the 

concept of prevention of torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment under the Optional Protocol to the Convention against Torture and Other Cruel, 

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. “Subcommittee on Prevention of Torture and 

Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment” Twelfth session. 

107 國 際 特 赦 組 織 香 港 分 會 (2015) 。 何 謂 酷 刑 ？ 淺 談 聯 合 國 禁 止 酷 刑 公 約 ，

https://www.inmediahk.net/node/2015-8，搜尋日期：2019/04/03。 

108United Nations(2010). The approach of the Subcommittee on Prevention of Torture to the 

concept of prevention of torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or 

punishment under the Optional Protocol to the Convention against Torture and Other Cruel, 

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. “Subcommittee on Prevention of Torture and 

Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment” Twelfth session. 

https://www.inmediahk.net/node/2015-8
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例如，聯合國大會特別關注對於精神療養院中出现酷刑和其他形式虐待

的預防。聯合國大會在 1971年12 月 20 日第 2856（XXVI）號決議中，通過

《智力遲緩者權利宣言》。接續在第 46/119（1991）號決議中，大會通過《保

護精神病患者和改善精神保健的原則》（以下稱《精神病患者原則》）。《宣言》

第 1 點以及《精神病患者原則》中的原則1第5 款強調，精神病患者應和其

他人享有同樣的權利。另外，《精神病患者原則》還明確規定，《保護所有遭

受任何形式拘留或監禁者原則》也應適用於精神病患者（原則 1第 5 款）。

此外，《世界衛生組織促進精神異常者人權準則》闡述精神病人的基本自由和

基本權利（原則 1）、精神疾病確認（原則 4）、體格檢查（原則 5）、護理標

準（原則 8）、治療（原則 9）、藥物（原則 10）、同意治療（原則 11）、精

神病院內的權利和條件（原則 13）、住院原則（原則15）、非自願住院（原則

16）、複查機構（原則 17）、訴訟保障（原則 18）、知情權（原則19），以及

控告（原則 21）等問題。在將人收治到精神病院以及對這一措施進行審查時，

應有一些法律保障。然而許多國家的精神病院中，有些病患的居住空間非常

擁擠、衛生條件很差、沒有足夠的食物和水、降溫或保暖條件惡劣，有的被

捆綁在凳子、床或輪椅上，得不到應有或任何醫護服務。有的還會遭受殘酷

手段折磨，如：電擊、長時間監禁、毆打、剝奪知覺、隔離及其他形式的虐

待。 

對於身心障礙者，也必須要有特別保護措施。在《身心障礙者權利公約》

中重申《禁止酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰公約》、《公

民及政治權利國際公約》第7條和《兒童權利公約》第 37 條中所載的絕對禁

止酷刑的規定。根據《身心障礙者權利公約》第 15 條，身心障礙者有權不

遭受酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰，尤其不得對身心障

礙者進行科學或醫學試驗。第 15 條第 2 段規定，在與其他人平等的基礎上，

締約國有義務採取一切有效的立法、行政、司法或其他措施，防止身心障礙

者遭受酷刑或殘忍、不人道或有辱人格待遇或處罰。身心障礙者往往身處社

福機構、孤兒院或精神病院等機構中，而與社會隔離，他們被長時間剝奪自

由，有時候甚至可能就這樣終其一生。這種做法有可能是違背他們的意願，

或是未經本人自由表示的知情同意。在這些機構中，身心障礙者經常受到無

法形容的侮辱、忽視、嚴重的束縛和隔離，甚至遭受身體、精神或性暴力等。

當身心障礙者遭受監禁時，由於拘留設施內缺乏合理的膳宿條件，可能會增

加身心障礙者遭受忽視、暴力、淩辱、酷刑和虐待的風險。在私人領域，身

心障礙者尤其容易在家中遭受家庭成員、護理人員、衛生專業人員和社區成

員的暴力和虐待，包括性虐待。身心障礙者面臨在未經本人同意的情況下遭

受醫學實驗、不可逆轉的侵入性醫學治療的危險（如絕育、墮胎和旨在糾正

或減輕身心障礙者而進行的干預，如電擊和包括神經抑制劑在內的藥物等治
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療）。因應《身心障礙者權利公約》及其任擇議定書生效，提供審查有關身心

障礙者的反酷刑框架機會。
109

 

再就性少數者的人權保障而言，由於性取向為少數群體者遭受酷刑案件

比例相當高，在許多國家或場合他們經常受到性暴力對待，例如遭到性侵或

性攻擊，目的在懲罰他們擅闖性禁忌或向普遍的性別角色觀念挑戰。
110
例如，

根據Walters、Chen和Breiding的研究顯示，男雙性戀者比男異性戀者更有可能

經歷性侵害、親密關係暴力或跟蹤騷擾等被害經驗；同樣地，女同志和女雙

性戀者也比女異性戀者更有可能經歷這些事件。
111

Ford 和 Soto-Marquez以21

個美國大學生為調查樣本，發現大約1/4的異性戀女學生在大學4年中曾遭性

侵害或性騷擾，男同志和雙性戀學生被害率接近於女異性戀者，並以雙性戀

女學生的被害比率最高，為38%。
112
最後，Greytak等人以全美國為研究範圍，

調查在學學生被害的比率，研究發現：由於多元性別學生的性傾向和性別身

份有別於異性戀行為和男女兩性性別角色規範，而使其經歷較高的被害率；

在進行調查的前一年中，多元性別學生在學校遭受過各式型態傷害或性騷擾

的比率為89%，而非多元性別學生所遭受傷害的比率則為71%。
113
此外，根據

特別報告員收到的資料顯示，性少數群體在公立醫院，因性別定位而得不到

足夠的醫療。甚至患有性別焦慮症的受刑人，遭到拘留後往往被剝奪治療的

機會；性取向屬於少數群體者被拘留時，拘禁條件經常比一般受刑人的環境

惡劣。
114

 

 

 

                                                 
109聯合國(2008)，酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰問題特別報告員的報告，

聯合國大會第 62/148 號決議。 

110黃翠紋(2018)，從對婦女的暴力到性別暴力：由多元性別觀點檢視性侵害犯罪成因理論，

軍法專刊，64(4)，頁 3-6。 

111Walters, M., Chen, J., & Breiding, M. (2013). The National Intimate Partner and Sexual 

Violence Survey (NISVS): 2010 findings on victimization by sexual orientation. Atlanta, GA: 

National Center for Injury Prevention and Control Centers for Disease Control and Prevention. 

112  Ford, J., & Soto-Marquez, J. G. (2016). Sexual assault victimization among straight, 

gay/lesbian, and bisexual college students. Violence and Gender, 3, 107-108. 

113Greytak, E. A., Kosciw, J. G., Villenas, C., & Giga, N. M. (2016). From teasing to torment: 

School climate revisited. A survey of U.S. secondary school students and teachers. New York, 

NY: GLSEN. Retrieved from https://www.glsen.org/sites/default/ files  [Accessed 10 Feb. 

2018] 

114聯合國(2001)，酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰問題特別報告員的報告，

聯合國大會第 55/89 號決議。 
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第四節禁止酷刑公約國家報告書之撰寫與審查流程 

每一締約國除有執行人權公約實質性條款義務外，還有向相關的人權公

約機構定期提出報告，說明公約落實情形的義務。最初提出通過審議這種報

告監測人權的想法，是在1956年經濟及社會理事會第624 B (XXII)號決議，該

決議要求聯合國會員國就增進人權的進展情況定期提出報告。
115
這一模式納

入1965年《消除一切形式種族歧視國際公約》，1966年的人權兩公約以及此後

的每一項核心國際人權公約中。為兌現報告義務，每一締約國都須在條約對

其生效之後1~2年內提交一份全面的初步國家報告。此後，每4年或5年提出一

次定期報告(除《保護所有人免遭強迫失蹤國際公約》外)，說明後續採取措

施落實公約規定的狀況。報告內容必須列述締約國為落實公約規定所採取的

立法、行政和司法措施，還應提及落實各項權利方面遇到的任何因素或困難。

為確保報告所含資訊足夠，使各公約委員會能夠展開監督工作，每個委員會

都頒布國家報告的形式和內容準則，並定期更新。有關主要人權公約定期報

告規定，如表2-2所示。
116

 

  

                                                 
115但第一個建立報告制度的國際組織，是在第一次世界大戰後成立的國際勞工組織

（International Labor Organization, ILO）國際勞工組織要求其公約締約國就其為遵守公約

所採取的措施定期提交報告，該機制是監督其所通過的各項公約所載權利義務執行情況。

另一方面，雖然聯合國專門人權公約的報告系統參考國際勞工組織的模型，但所建制的委

員會功能並不相同。公約的監督委員會是相互獨立的，並按照各自的公約的條款建立，但

這些機制的功能不大。參閱 LeBlanc, L. J. , Huibregtse, A. & Meister, T.(2010). Compliance 

with the reporting requirements of human rights conventions. The International Journal of 

Human Rights, 14(5), 793-794. 

116 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (2012).The United 

Nations Human Rights Treaty System, United Nations, P22. 
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表 2-2 各核心人權公約定期報告規定 

公約名稱 初次報告 定期報告 

消除一切形式種族歧視國際公約第 9 條 1 年內 每 2 年 

公民權利和政治權利國際公約第 40 條 1 年內 每 4 年 

經濟、社會、文化權利國際公約第 16 、17 條 2 年內 每 5 年 

消除對婦女一切形式歧視公約第 18 條 1 年內 每 4 年 

禁止酷刑公約第 19 條 1 年內 每 4 年 

兒童權利公約第 44 條 2 年內 每 5 年 

保護所有移徙工作者及其家庭成員權利國際公

約第  73  條 

1 年內 每 5 年 

身心障礙者權利公約第 35 條 2 年內 每 4 年 

保護所有人免遭強迫失蹤國際公約第 29 條 2 年內 按委員會要求提供補

充資料 (第29條第4款) 

註：1.《經濟、社會、文化權利國際公約公約》第 17 條並沒有規定定期報告時間，但

允許經濟及社會理事會自己決定其報告的時間安排。2.《公民權利和政治權利國際

公約》第 40 條賦予人權事務委員會對定期報告提出時間的酌定權。一般要求每 4

年提交一份。3.在我國，為減輕行政負擔及政府資源，兩公約主辦機關可參酌國際

人權專家之建議，採同步審查並依我國國情自行設計不同於聯合國之提交年限，截

至 2020 年 6 月第三次國家報告公布止，均每 4 年合併提出。4.有關消除一切種族歧

視國際公約，依據行政院 2020 年 5 月 8 日核定之「消除一切種族歧視國際公約推動

計畫」之規定，首次國家報告訂於該公約推動計畫核定實施日起 3 年內提出，其後

則每 4 年提出。 

資料來源：Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (2012)，The 

United Nations Human Rights Treaty System, United Nations, P23；法務部(2020)，

我國各核心人權公約撰提國家人權報告及辦理國際審查共通性作業規範，頁

4-6。 

    雖然報告是國際機構要求提出的，但是國內撰寫報告的過程卻非常重要。

各國履行公約規定的報告義務，同時也是一種自我評估的過程，從中衡量國

家保護人權的程度為何，而收集本國落實人權情況的資料，有助於協助國家

進一步規劃、訂定人權的方案。換言之，在撰寫國家報告過程，可以一併制

定國家人權行動計畫與工作策略，從而更有效落實人權標準。再者，也能推

動社會內部對人權問題展開全國性辯論，從而提升民眾對人權的重視。117至

                                                 
117 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (2012).The United 
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於報告品質，則取決於報告內容能夠提供以下訊息：該國在執行和遵守公約

規定方面取得的進展；認識到自身實踐和履行公約規範的缺陷或不足；接受

並徹底回應委員會的建議；以及，蒐集並建置對公約條款和履約結果有意義

的數據。透明、質量高的報告不僅是系統地承認缺陷，而且還提出了具體的

步驟來改善缺陷，而不是試圖為此類缺陷辯護。118 

    以下將進一步分就禁止酷刑公約國家報告書撰寫準則，以及國家報告書

撰寫與審查流程二個部分分述如下： 

一、禁止酷刑公約國家報告書撰寫準則 

提交國家報告程序是「禁止酷刑委員會」（Committee Against Torture, CmAT）
119
對締約國唯一強制性的監督機制，委員會透過公約第19條規定的締約國報

告程序，負責監測締約國履行公約執行預防、禁止和懲治酷刑義務的程度，

締約國必須在本公約在國內生效後1年內提交初次國家報告，此後締約國每間

隔4年提交1次國家定期報告。該程序的目的，是透過要求締約國描述其在實

踐中如何履行這些義務，從而幫助委員會清楚瞭解締約國遵守公約義務的程

度。禁止酷刑委員會收到締約國報告後，必須認真審查它，以查明任何令人

關注的領域。在正式會議上討論該報告，公眾可以參加。在會議審查各國所

提交的國家報告期間，接受審查報告的國家有機會介紹其報告內容，進行程

序通常是由委員會要求各國代表回答委員會針對所提出報告的相關問題。最

後，委員會也會在結論性意見末尾，指出所審查締約國提交下1次定期報告的

日期
120
。委員會將在必要時就如何更落實地履行國家義務的問題得出結論，

並向報告的國家提出結論性意見。這些關注和建議，反映委員會在各國家中

對公約實施狀況的立場。委員會的專家（被任命為後續特別報告員）隨後將

與一國就如何有效執行建議和解決優先關注的問題進行對話。結論性意見還

強調了各國下1份報告應該關注的重點領域。在初次國家報告之後的定期報告

中，締約國應將焦點集中在：於其前次報告審查中，委員會提出問題的結論

性意見，以及各國自上次報告以來與本公約有關的努力與面臨問題
121
。 

                                                                                                                                      

Nations Human Rights Treaty System, United Nations, PP41-42. 

118Creamer, C. D.  & Simmons, B. A. (2015). Ratification, Reporting, and Rights: Quality of 

Participation in the Convention against Torture. Human Rights Quarterly, 37, 598. 

119《公約》第 17 至 18 條載有關於《禁止酷刑委員會》工作和成員資格的詳細規定。該委員

會由 10 位在人權領域具有「公認道德」並具有公認能力的專家組成。每個成員均由一個

締約國提名，並由各締約國通過無記名投票選出，但成員以其個人身分行事，而不是任何

政府或組織的代表身份。成員應為：在人權領域具有較高道德風尚和公認能力的人，每位

成員的任期為 4 年，可以連選連任。參閱：Wendland, L.(2002). A Handbook on State 

Obligations under the UN Convention against Torture. The Prevention of Torture, PP17-18. 

120 CAT/C/4/Rev.3 18 July 2005. 

121 Wendland, L.(2002). A Handbook on State Obligations under the UN Convention against 

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=1&DocTypeID=5
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    為了協助締約國履行第 19 條義務，委員會首先在 1991 年 4 月第 82 次

會議(第六屆會議)上通過「初次報告形式和內容的一般準則」，爾後，在審查

各國初次國家報告書後，為提升各國報告品質，在 2005 年 7 月 18 日又通過

「《禁止酷刑公約》締約國根據第 19 條提交初次報告形式和內容準則」取代

委員會先前所通過的準則。122依據本準則，國家報告書的內容應包括二大部

份，第一個部分為一般性資料：其內容含括：導言，以及本公約所依據的一

般法律框架等二個單元，所應該含括內容，詳如表 2-3 所示。第二，關於公

約各實質性條項的資料123：報告照例應按條項逐條列入下列有關資料：(一)

各條項實施的立法、司法、行政等方面的措施；(二)有關條項實施的措施已

經得到落實的具體案例和情況，包括任何相關的統計資料；(三)違反公約的

案例或情況，出現此種違約情況的原因，以及為補救此種情況而採取的措施。

值得一提的是，委員會不僅需要清楚瞭解法律方面的情況，而且要清楚瞭解

報告國實際發生的情況。本部分所應該含括內容，詳如表 2-4 所示124。 

  

                                                                                                                                      

Torture. The Prevention of Torture, PP18-19; World Organization Against Torture, 

https://www.omct.org/cat/faq/. 

122 CAT/C/4/Rev.3. 

123《公約》內容可以區分為三個部分：(1)第 1 至第 16 條包含了締約國必須在其本國法律中

執行的實質性規定。 (2)第 17 至 24 條主要涉及禁止酷刑委員會的任務，該委員會是條約

監督機構，負責監督締約國對《公約》的執行情況。(3)第 25 至 33 條涉及與《公約》的簽

署或批准，修正程序，締約國對《公約》各部分的保留等有關的技術事項。 

124 CAT/C/4/Rev.3 &HRI/GEN/2/Rev.6. 
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表 2-3 禁止酷刑公約國家報告書~一般資料應含括內容表 

單元 國家報告應撰寫內容 

導言 1.在報告導言部分中，應作成得以與廣泛核心文件相互參照之一般性資

料，例如一般政治架構、保護人權的一般法律框架等資料。這類資料不需

要在初次報告中重複說明。 

2.本節應列入有關準備與編寫報告程序的資料。委員會認為，基礎廣泛的

磋商有助於報告的起草工作。因此，本部分歡迎具體介紹政府內部、以及

與促進和保護人權的國家機構、非政府組織和其他組織所可能進行的磋商

資訊。 

本公約所依

據的一般法

律框架 

委員會希望在這一節中看到核心文件125所沒有具體說明到的有關公約實施

情況之資料，特別是以下的這些資料： 

•簡要提到涉及禁止酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰的

憲法、刑法和行政規定。 

•報告國所批准加入的涉及酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或

處罰問題的國際條約。 

•公約在國內法律秩序中的地位，例如在憲法和一般立法上的地位。 

•國內法律如何確保不減輕禁止任何殘忍，不人道或有辱人格的待遇或處

罰。 

•法院或行政機關能否援引或直接執行《公約》的規定，這些規定是否必

須轉化為國內法或行政條例才能由相關主管部門執行。如果必須轉化為

國內法，則報告中應當提供將《公約》轉化為國內法之相關立法資訊。 

•對《公約》所涉事項具有管轄權/任務授權的司法、行政或其他有權單位，

如憲法法院、最高法院、普通法院和軍事法院、檢察官、紀律督考單位、

負責警察和獄政的行政主管部門、增進和保護人權之國家機構等。 

•概要介紹《公約》在我國中央和地方各級機關實際執行的情況，並指出

任何可能影響報告國履行《公約》義務的因素和困難。報告應列入具體

資料說明《公約》在此種情況下的執行情況。歡迎主管機關或其他公私

立機構部門提供相關檔案。 

資料來源：本研究整理自 CAT/C/4/Rev.3; HRI/GEN/2/Rev.6。 

                                                 
125由一個締約國提交秘書長的檔案，其中載有資料介紹該國與所有條約相關的一般情況，諸

如關於土地和人民、政治結構、該國保護人權所依據的一般法律框架、以及不歧視、平等

和有效補救措施等情況。核心檔案構成該締約國提交各條約機構的所有報告共同的開頭部

分。核心文件是 1991 年主席會議首次推出，作為減少各國提交各條約機構的報告中某些

重複的一種辦法。參閱 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights 

(2012).The United Nations Human Rights Treaty System, United Nations,47. 
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表 2-4 禁止酷刑公約各條項與報告內容對照表 

條項 條文內容 國家報告應呈現內容 

第 1 條 

第 1 項 

 

 

為本公約的目的，「酷刑」

一詞是指「為從某人或第

三人那裡獲得情資或供

詞而故意對某人造成身

體或精神上的嚴重痛苦

或折磨的任何行為，因他

或第三人已實施或被懷

疑曾實施或被懷疑實

施，而恐嚇或脅迫他或第

三人的行為，或由於任何

形式的歧視而基於此類

原因而對他或第三人造

成痛苦或懲罰，此種折磨

或痛苦是由公務人員或

其他行使公權力人所施

予，或基於其教唆，或取

得其同意或默許。它不包

括僅因合法制裁而產

生，固有或附帶的痛苦或

苦難。 

本條載有《公約》規定的酷刑定義。在該條之下，

報告應載有資料包括： 

•說明國內法中關於酷刑的定義，包括說明這種

定義是否完全符合《公約》的定義。 

•在國內法中沒有符合《公約》酷刑定義的情況

下，介紹涉及所有酷刑案件的刑法或立法規定。 

•介紹任何載有或可能載有適用範圍更廣泛規定

的國際文書或國內法。  

 

第 2 項 本條不影響任何確實或

可能包含更廣泛適用的

規定的國際文書或國家

立法。 

第 2 條 

第 1 項 

每一締約國應採取有效

的立法，行政，司法或其

他措施，防止在其管轄的

任何領土上發生酷刑行

為。 

本項規定了締約國有義務採取切實有效措施防止

酷刑行為。報告載有資料應包括： 

•凡與有效防止一切酷刑行為所實施措施之相關

資料，特別是涉及：警方拘留期限、單獨拘禁、

關於被逮捕人聘請律師、得到醫療檢查和與家人

聯繫等權利的規定；可能限制被拘留者權利保障

範圍的緊急或反恐立法。 

委員會歡迎報告國針對其酷刑防止措施的有效性

評估，評估內容應包括確保將涉犯酷刑罪者繩之

以法的措施。 

第 2 條 任何特殊情況，不論為戰 報告應列入有關確保沒有任何例外情況被援用的
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條項 條文內容 國家報告應呈現內容 

第 2 項 爭狀態、戰爭威脅、國內

政局動盪或任何其他社

會緊急狀態，均不得援引

為施行酷刑之理由。 

有效措施，特別是： 

•是否存在法律和行政措施，以確證「免於酷刑」

的權利在戰爭狀態、戰爭威脅、國內政局動盪或

任何其他公共緊急狀態期間，皆不因此而受到侵

害。 

第 2 條 

第 3 項 

上級長官或政府機關之

命令不得援引為施行酷

刑之理由。 

報告應載有資料包括： 

•是否存在有關立法和判例，禁止援引上級命令(包

括軍事當局命令)作為施行酷刑的理由；如果存

在，應提供關於其實際執行情況的資料。 

•是否有任何允許下級合法違抗施行酷刑命令的

情況，以及其可以訴諸的保護程序，並應包含此

類可能案例的相關資訊。 

•公務機關對於「公務員服從義務」概念作為刑

法上的一個阻卻違法事由，是否對有效落實這項

禁止規定有任何影響。 

第 3 條 

第 1 項 

 

 

 

如有充分理由相信任何

人在另一國家將有遭受

酷刑之危險，任何締約國

不得將該人驅逐、遣返或

引渡至該國。 

本條禁止將一個人驅逐、遣返或引渡至其可能遭

受酷刑的國家。報告應載有資料： 

•關於此種禁止規定的國內立法。 

•有關恐怖主義、緊急命令、國家安全或其他事

由的立法和作為，是否對有效落實這項禁止規定

有任何影響。 

•哪個主管機關根據什麼標準確定引渡、驅逐、

遣送某個人。 

•關於這一問題的裁決是否能夠得到行政救濟，

如果能夠，由哪個機關主管。適用何種行政救濟

程序，此種程序是否具有停止執行的效力。 

•對涉及第 3 條案件所作的行政處分及這些處分

中所採用的標準為何，有關行政處分所依據的資

料，以及該資料的法源為何。 

•政府為職司驅逐、遣返或引渡外國人的公務人

員提供哪些培訓。 

第 3 條

第 2 項 

為確定此等理由是否存

在，有關機關應考慮所有

相關因素，包括在通常情

況下，該國家境內是否存

在一貫重大、明顯或大規

模侵犯人權之情況。 

第 4 條 

第 1 項 

 

 

締約國應確保將一切酷

刑行為定為刑事犯罪。該

項規定也應適用於意圖

施行酷刑以及任何人共

謀或參與酷刑之行為。 

該條規定的報告義務意指每個國家應當制定立

法，以與第 1 條定義相符的酷刑行為定為刑事犯

罪。委員會一貫認為，酷刑罪性質不同於現有各

種形式的殺人和傷害，因此應當單獨界定為一項

罪行。報告應載有資料包括： 
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條項 條文內容 國家報告應呈現內容 

第 4 條

第 2 項 

締約國應考量前項犯罪

之嚴重程度，處以適當刑

罰。 

•普通刑法和軍事刑法對這些罪行的規定和相關

的罰責，以及有關共犯與意圖犯之規定。 

•此種罪行是否有追訴時效的適用。 

•適用這些法律規定的案件數量和性質及此種案

件的結果為何，特別是定罪後判處的刑罰和無罪

開釋的理由。 

•有關履行第 4 條的判例。 

•對於被控訴酷刑罪的公務人員，於調查期間可

能核予的行政處分規定（如：停職）。 

•既定的量刑規定如何考慮到酷刑的嚴重性。 

第 5 條 

第 1 項 

 

 

 

 

 

締約國應採取必要措

施，確保在下列情況下對

第 4 條所述之犯罪有管

轄權：(a)犯罪發生在其管

轄之任何領域內，或在該

國註冊之船舶或航空器

上。 (b) 被指控之罪犯為

該國國民。(c) 受害人為

該國國民，而該國認為應

予管轄。 

第 5 條涉及締約國對第 4 條之酷刑罪確立管轄權

的法律義務。報告應載有資料包括： 

•在第 1 項(a)、(b)和(c)款所涉案件中，為確定管

轄權而採取的措施。以及（還應包括）適用(b)和

(c)款規定的案例。 

•若被指控之罪犯目前在報告國境內，而該國不

將其引渡到對該罪行擁有管轄權的國家時，所應

採取確立管轄權的措施。另應提供(a)准予引渡和

(b)拒絕引渡的案例。 

第 5 條

第 2 項 

締約國應採取必要措

施，當確定被指控之罪犯

在他國領域內，且他國並

未依據第 8 條規定引渡

至本條第 1 項所述之任

何國家時，行使管轄權。 

第 5 條

第 3 項 

本公約不排除依照國內

法行使任何刑事管轄權。 

第 6 條 

第 1 項 

 

 

 

 

任何締約國管轄之領域

內如有被控違反第 4 條

所述犯罪之人，該國應檢

視所獲情資並根據情況

確認實施拘禁，或採取其

他法律措施的必要性。拘

第 6 條涉及締約國行使管轄權的問題，特別是對

目前在其境內，被指控犯有第 4 條所述罪行的人

進行調查的問題。報告應載有資料包括： 

•國內有關法律規定，特別是有關拘禁該人或確

保其隨時出庭的措施；該人獲得領事協助的權

利；報告國通知其他可能也有管轄權的國家，此
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條項 條文內容 國家報告應呈現內容 

 禁及其他法律措施應合

乎該國法律之規定，但留

置期間只限於進行任何

刑事訴訟或引渡程序所

需。 

人已被拘禁的義務；有關拘禁的情況和締約國是

否行使管轄權。 

•負責落實第 6 條各個方面的主管機關。 

•適用上述國內規定的任何案件。 

第 6 條

第 2 項 

該締約國應立即對事實

進行初步調查。 

第 6 條

第 3 項 

按照本條第 1 項被拘束

者，應予協助，並立即與

最近之所屬國家代表聯

繫。如為無國籍人，則與

其通常居住國之代表聯

繫。 

第 6 條

第 4 項 

任何國家依據本條將某

人拘禁時，應立即將此人

已被拘禁及構成拘禁的

理由通知第  5 條第  1 

項所指之國家。進行本條

第  2 項初步調查之國

家，應迅速將調查結果告

知上述國家，並徵詢其是

否有意行使管轄權。 

第 7 條 

第 1 項 

 

 

 

 

締約國如在其管轄領域

內發現有被控違犯第  4 

條所述任何犯罪之人，在

第 5 條所指情況下，如

不引渡，則應將該案移送

各主管機關進行追訴。 

該條載列了關於締約國除非將指稱的犯罪人引渡

否則負有對其管轄範圍內的酷刑行為予以起訴的

義務。報告應載有資料包括： 

•確保指稱的犯罪人在訴訟所有階段都得到公平

待遇的措施，包括得到法律諮詢的權利、在被證

明有罪之前被推定無罪的權利、在法律之前平等

的權利等。 

•如果指稱的犯罪人是在國外實施酷刑行為的外

國人，確保在此類案件有同等適用起訴和定罪所

須的證據標準的措施。 

•實際執行上述措施的案例。 

第 7 條

第 2 項 

主管機關應依法並比照

情節嚴重之犯罪案件處

理。對第 5 條第 2 項所

指之情況，起訴及定罪所

需證據之標準絕不應寬

於第  5 條第  1 項所指

情況之適用標準。 
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條項 條文內容 國家報告應呈現內容 

第 7 條

第 3 項 

任何人因第 4 條規定之

犯罪而被起訴時，應確保

其在訴訟所有階段皆可

享有公平之待遇。 

第 8 條 

第 1 項 

 

 

 

 

第 4 條所述各種犯罪應

視為締約各國間現有之

任何引渡條約所列可引

渡犯罪。締約各國承諾將

此種犯罪作為可引渡犯

罪並列入將來相互間締

結之引渡條約。 

根據《公約》第 8 條，締約國承諾將酷刑視為可

引渡的罪行，以便引渡酷刑犯罪的嫌疑人和(或)

意圖違犯、共謀和參與酷刑罪行的人。報告應載

有資料包括： 

•報告國是否視酷刑和相關罪行為可引渡罪行。 

•報告國是否以存在引渡條約為引渡的條件。 

•報告國是否將《公約》視為引渡酷刑罪涉嫌人

的法律根據。 

•報告國與《公約》其他締約國之間存在將酷刑

列為可引渡罪行的引渡條約。 

•報告國准予引渡酷刑罪嫌疑人的案例。 

 

第 8 條

第 2 項 

以訂有條約為引渡條件

之締約國，如收到未與其

簽訂引渡條約之另一締

約國之引渡請求，可將本

公約視為引渡此犯罪之

法律依據。引渡必須符合

被請求國法律規定之其

他條件。 

第 8 條

第 3 項 

不以訂有條約為引渡條

件之締約國，應在相互之

間承認此種犯罪為可引

渡犯罪，但引渡須符合被

請求國法律規定之條件。 

第 8 條

第 4 項 

基於締約國間進行引渡

之目的，應將此種犯罪視

為不僅發生在行為地，而

且發生在依據第 5 條第 

1 項必須確定管轄權之

國家領域內。 

第 9 條 

第 1 項 

 

 

 

締約各國就第 4 條所規

定之任何犯罪提出刑事

追訴時，應儘量相互協

助，包括證據之提供。 

根據該條，締約國承諾針對所有涉及酷刑罪及意

圖違犯酷刑罪行之相關犯罪、共謀和參與酷刑罪

的刑事程序事項中均相互提供司法協助。報告應

載有資料包括： 

•對上述罪行適用相互提供司法協助的法律規
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條項 條文內容 國家報告應呈現內容 

第 9 條

第 2 項 

締約各國應依照雙邊司

法互助之條約，履行本條

第 1 項規定之義務。 

定，包括任何條約。 

•報告國向他國提出或接受他國所發出的涉及酷

刑罪的相互協助請求案例，包括這種請求的結果。 

第 10 條 

第 1 項 

 

 

 

 

 

 

締約國應確保將禁止酷

刑之教育課程與資料納

入所有可能參與拘禁、偵

訊或處理任何形式之逮

捕、拘禁或監禁者之一般

或軍事執法人員、醫務人

員、公職人員及其他人員

之訓練中。 

根據本條及相關的第 16 條，締約國有義務對參

與拘禁、審訊或處理受國家或官方監管的人的醫

務人員、執法人員、司法官員和其他人員進行禁

止酷刑、殘忍、不人道和有辱人格的待遇或處罰

事項的培訓。報告應載有資料包括： 

•對職司《公約》第 10 條所列各項權責的人員

進行上述問題的培訓。 

•對檢查被拘留人或尋求庇護者身上有無受過酷

刑的身心創傷痕跡的醫務人員，以及司法和其他

官員之培訓情況。 

•授課和培訓的性質和頻率。 

•有關能夠確保婦女、青少年、以及種族、宗教

或其他各種團體能得到適當和受尊重待遇的培訓

資料，特別是有關可能使得此類團體受到不當影

響的酷刑形式的認知培訓。 

•各種培訓方案的效果。 

第 10 條

第 2 項 

締約國在發給前項人員

之職務規則或相關指示

中，應納入禁止酷刑規

定。 

第 11 條 締約國應經常、有系統的

審查在其管轄領域內對

遭受任何形式之逮捕、拘

禁或監禁之人進行審訊

之規則、指示、方法及慣

例以及對他們拘束及待

遇之安排，以避免發生任

何酷刑事件。 

根據該條和相關的第 16 條，各國有義務經常審

查有關對遭到任何形式逮捕、拘押或監禁的人進

行審訊的規則、指示、方法和慣例，以及對他們

的拘禁和處遇情形，以防止酷刑和其他殘忍、不

人道或有辱人格的待遇或處罰。報告應載有資料

包括： 

•有關被限制人身自由者處遇的法律、規章和指

示。 

•有無措施規定要立即通知律師、醫生、家庭成

員到場，如屬外國國民要通知領事。 

•報告國國內法律和實務現況如何體現下列規則

和原則:《囚犯待遇最低限度標準規則》；《囚犯待

遇基本規則》；《維護所有遭受任何刑事拘留或監

禁的人的原則》；《關於醫務人員、特別是醫生在

保護被監禁和拘留的人不受酷刑和其他殘忍、不

人道或有辱人格的待遇或處罰方面的任務的醫療

道德原則》；和《執法人員行為守則》。 

•有無建立任何獨立機構或機制，負責視察監獄
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條項 條文內容 國家報告應呈現內容 

和其他拘押地點、監督對於男女所造成一切形式

的性暴力行為以及囚犯之間所有形式的暴力行

為，包括授權進行國際監督或非政府組織檢查。 

•有無確保所有限制人身自由的處所均得到官方

正式認可且不得施行單獨監禁的措施。 

•負責審訊和拘禁被拘留人和被監禁人的執法人

員有關的行為審查機制，和此種審查的結果，以

及資格審查和複審程序。 

•有無任何保護高風險個案的保障措施。 

第 12 條 締約國應確保有合理理

由確信在其管轄之任何

領域內（已）發生酷刑行

為時，其主管機關立即進

行公正之調查。 

根據本條和相關的第 16 條，各國必須確保其主

管機關一旦有理由認為其轄內發生酷刑或殘忍、

不人道或有辱人格的待遇或處罰行為時，立即進

行公正的調查。報告應載有資料包括： 

•在刑事和行政層面上發起和展開調查的主管機

關。 

•調查程序中是否可立即得到驗傷內容與鑑識報

告。 

•酷刑罪的涉嫌人是否在調查期間被停止職務和

(或)被禁止進一步與被害人接觸。 

•這些案件的起訴情況和處罰結果。 

第 13 條 締約國應確保聲稱在其

管轄之任何領域內遭到

酷刑之個人有權向該國

主管機關申訴，該國主管

機關對其案件應進行迅

速而公正之調查，並應採

取必要措施，確保申訴人

與證人不因提出申訴或

提供證據而遭受任何不

當處遇或恐嚇。 

根據本條和相關的第 16 條，締約國必須保證，

任何遭到酷刑或殘忍、不人道或有辱人格的待遇

或處罰的個人有權申訴，有權使其案件得到迅速

和公正的調查，並保證申訴人和證人不受虐待或

恐嚇。報告應載有資料包括： 

•對於酷刑或其他殘忍、不人道或有辱人格的待

遇或處罰行為的受害人，得以利用的申訴及賠償

措施。 

•在主管機關拒絕調查其案件的情況下，申訴人

可用的救濟管道。 

•保護申訴人和證人免遭任何恐嚇或虐待的機制。 

•按性別、年齡、罪行和向國內主管機關控告酷

刑和殘忍、不人道或有辱人格的處遇或處罰的申

訴人所在地點和人數等分列統計資料，及有關調

查的結果。並顯示被控施行酷刑和(或)其他形式虐

待之（的）人所屬的單位。 

•任何申訴人獲得獨立和公正的司法救濟可能
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性，包括妨害人人在法律之前享有平等地位的任

何歧視性障礙，和防止受害人受到騷擾或再次傷

害的任何規定或作為。 

•員警和檢察官或其他相關機關內部有無任何官

員受過專門訓練，懂得如何處理對於婦女和種

族、宗教或其他少數群體施行酷刑或殘忍、不人

道或有辱人格待遇案。 

•任何此類措施的效力如何。 

第 14 條 

第 1 項 

 

 

 

 

 

締約國應在其法律體制

內確保酷刑受害者獲得

救濟，並享有獲得公平及

充分賠償之強制執行權

利，包括儘量使其身心完

全復原之方式。如果受害

者因受酷刑致死，其受撫

養人應有權獲得賠償。 

本條涉及酷刑受害人得到補償、及得到公平且充

分賠償和康復的權利。報告應載有資料包括： 

•酷刑受害者及其家屬獲得損害賠償的程序為

何，這些程序是否已經法制化或已納入正式規定

當中。 

•報告國是否在法律上對犯罪的公務人員行為負

責，從而有義務賠償受害人； 

•主管機關所作有關賠償的處分統計資料，至少

提供有關案例，並表明此種處分是否得到執行，

包括有關酷刑性質、受害人地位、身份及賠償與

其他補償的數額。 

•報告國現有的酷刑受害人復原措施。 

•除了損害賠償以外，是否回復受害者的尊嚴、

安全與健康狀況，並實施防止二次傷害，以及協

助受害者康復與重新融入社區的措施。 

第 14 條

第 2 項 

本條規定不影響受害者

或其他人依據國家法律

可獲得賠償之任何權利。 

第 15 條 締約國應確保在任何訴

訟程序中，不得援引任何

業經確定以酷刑取得之

供詞為證據，但其供詞作

為指控施用酷刑者刑求

逼供之證據者，不在此

限。 

根據本條規定，報告國必須確保在任何訴訟程序

中，不得採用以酷刑取得的供詞為證據，但這類

供詞可用作被控施用酷刑者逼供的證據。報告應

載有資料包括： 

•禁止將經由酷刑所獲供詞作為證據的法律規定。 

•適用過此類規定的案例。 

•如果締約國法律制度適用衍生證據，其是否具

有證據能力。 

第 16 條 

第 1 項 

 

 

 

 

締約國應承諾在該國管

轄之領域內防止公職人

員或任何行使公權力人

員施加、教唆、同意或默

許進行未達第 1 條所定

義酷刑程度之其他殘

本條規定各國有義務禁止殘忍、不人道或有辱人

格的待遇或處罰的行為。報告應載有資料包括： 

•締約國在多大程度上將殘忍、不人道或有辱人

格的待遇或處罰行為定為犯罪；這些行為在國內

法中是否有界定或以其他方式處理。 

•締約國可能已經採取防止此類行為的措施。 
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忍、不人道或有辱人格之

待遇或處罰之行為。包含

於第 10 條、第 11 條、

第  12 條及第  13 條涉

及酷刑之義務，亦適用於

其他形式之殘忍、不人道

或有辱人格之待遇或處

罰。 

•警察機關的留置室（員警拘留中心）和監獄的

生活條件，包括女子和未成年人監獄，說明女性

與未成年人是否與男性/成年人分開。報告應載有

資料應特別包括與過於擁擠、受刑人間暴力、對

受刑人的紀律措施、醫療和衛生條件、監獄最常

見的疾病及其治療、獲得食物及未成年人拘留條

件相關的問題。 

第 2 項 本公約各項規定不妨礙

其他國際文書或國家法

律有關禁止殘忍、不人道

或有辱人格之待遇或處

罰、或有關引渡或驅逐之

規定。 

資料來源：本研究整理自 CAT/C/4/Rev.3; HRI/GEN/2/Rev.6。 

二、國家報告書撰寫與審查流程 

     由於我國不是聯合國的會員國，無法取得人權公約的締約資格。因此，

不能循一般締約國的國家報告審查模式，將國家報告書提交聯合國相關條約

機構進行審查。但為了履行國家報告義務，法務部在 2013 年 2 月辦理兩公約

國際審查時，建立我國特有的國際專家審查模式，主動邀請國際人權專家到

臺灣審查兩公約國家報告書。藉由此種機制，政府機關及民間團體可以跟國

際人權專家進行建設性交流以及對話，除彰顯政府自願遵守並落實核心人權

公約的作法與決心，並讓國際社會看見臺灣的人權進展情形126。此種特有的

國際審查模式，並讓之後其他陸續內國法化的人權公約國家報告審查有所依

循，包括：2014 年 6 月以及 2018 年 7 月舉辦之消除對婦女一切形式歧視公約

第二次與第三次國家報告審查會議；2017 年 6 月舉辦之身心障礙者權利公約

第一次國家報告審查會議；以及，2017 年 10 月至 11 月舉辦之兒童權利公約

第一次國家報告審查會議。 

惟前述人權公約各有不同的主辦機關，導致各人權公約國家報告書之撰

寫與國際審查會議辦理之規劃、流程與經費支出等作法仍有差異。而鑒於我

國目前尚未國內法化的其他 3 部核心人權公約，於國內法化後仍有撰提國家

                                                 
126法務部(2020)。我國各核心人權公約撰提國家人權報告及辦理國際審查共通性作業規範，

法務部 109 年 6 月 24 日部人權字第 10902509340 號函修正；黃怡碧(2015)。人權公約內

國法化的「骨牌效應」，婦女權益促進發展基金會，

https://www.iwomenweb.org.tw/cp.aspx?n= 8DBE26E79AC2814A，頁 1。 

https://www.iwomenweb.org.tw/cp.aspx?n
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報告書及辦理國際審查會議之必要性，總統府人權諮詢委員會第 23 次委員

會議決議，我國應「建立各個人權公約國家報告撰寫原則及國際審查機制」，

後續法務部依據此項決議，於2018年制定「我國各核心人權公約撰提國家人

權報告及辦理國際審查共通性作業規範」，期間歷經二次修正，最後一次修正

公布日期是2020年6月24日。本作業規範有關國家報告書撰寫與審查流程之具

體內容，摘錄如下
127
。 

(一)國家報告書撰寫流程 

圖2-1顯示國家報告書撰寫流程圖，具體作法計可區分成以下七個階段： 

1.成立諮詢小組 

各公約國家報告主辦機關在撰提國家報告期間，如就國家報告之撰寫、

架構及其編輯作業各階段，認有諮詢之必要，得邀集專家學者、民間團體等，

成立撰提國家報告之指導、諮詢或審編小組。 

2.設立專責窗口 

為利主辦機關與各撰寫機關間之聯繫，各撰寫機關均應設置聯繫窗口，

並提供給主辦機關；聯繫窗口如有異動，應主動通知主辦機關。 

3.確認權責分工 

主辦機關應邀集相關部會，確認撰寫分工。 

4.辦理撰寫說明會或教育訓練 

(1)於確認撰寫國家報告之權責分工後，主辦機關應邀集撰寫機關並視實務需

求規劃辦理系列之國家報告撰寫人員說明（或教育訓練）會，而撰寫機關

則應指派適當層級、實際參與撰寫國家報告或日後出席國際審查會議之人

員出席。 

(2)主辦機關應說明國家報告撰寫期程、聯合國相關準則規範、撰寫重點及格

式規定、公約條文撰寫案例教學、注意事項。 

5.編輯作業 

撰寫機關完成公約所涉權責條文之報告內容後，應由主辦機關彙整，進

行編輯。編輯作業分為以下階段：(1)初稿階段：主辦機關對於撰寫機關所撰

擬之內容，認顯有錯誤或缺漏、偏離重點、資料不全、格式不符、未具體回

應人權公約之規定或結論性意見等，應請各該撰寫機關依限修正。(2)審查階

段：由主辦機關以初稿版本辦理相關座談會、公聽會或審查會，徵詢及蒐集

專家學者、民間團體及相關機關對國家報告初稿內容之意見，而撰寫機關應

依會議決議修正或補充報告內容後，送主辦機關彙整。3.定稿階段：主辦機

關應就審查版本進行最後修正，力求報告內容及格式皆能符合人權公約報告

準則。之後，則提交各人權公約推動小組或諮詢小組確認
128
。 

                                                 
127法務部(2020)。我國各核心人權公約撰提國家人權報告及辦理國際審查共通性作業規範，

法務部 109 年 6 月 24 日部人權字第 10902509340 號函修正。 

128目前已國內法化之人權公約，兩公約國家報告之定稿，應提報行政院人權保障推動小組確
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6.進行國家報告翻譯 

國家報告之定稿版本應進行英譯，除兩公約國家報告之英譯由外交部負

責辦理外；其餘各公約國家報告之英譯由主辦機關自行或委外辦理；而各撰

寫機關亦應協助主辦機關確認翻譯內容。 

7.對外發布完成國家報告消息 

國家報告印製完成後（含中英文版），應由主辦機關或適當之機關視需要，

以記者會或新聞稿方式適時發表完成國家報告之消息。 

  

                                                                                                                                      

認；消除對婦女一切形式歧視公約國家報告之定稿，應提報行政院性別平等會確認；兒童

權利公約國家報告之定稿，應提報行政院兒童及少年福利與權益推動小組確認；身心障礙

者權利公約國家報告之定稿，應提報行政院身心障礙者權益推動小組確認；消除一切形式

種族歧視國際公約國家報告之定稿，應提報行政院防制人口販運及消除種族歧視協調會報

確認；至於尚未國內法化之人權公約，由各該主辦機關依權責或提報於嗣後成立之相關諮

詢小組確認。 
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圖 2-1 國家報告書撰寫流程圖 

資料來源：法務部(2020)。我國各核心人權公約撰提國家人權報告及辦理國際審查

共通性作業規範，頁 19。 
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2.成立國際審查委員會 

應籌設與聯合國條約機構功能類似的國際審查委員會。 

3.成立國際審查會議秘書處 

為執行國際審查委員會之要求、決議及指導小組之具體建議，主辦機關

得適時成立國際審查會議秘書處。 

4.國際審查委員會組成 

(1)國際審查委員會之委員人數，由秘書處參酌指導小組之意見決定之，並由

國際審查委員中選取 1 人為主席；如無特殊情事，參與審查之國際審查委

員單一性別人數不得少於三分之一。 

(2)審查委員會成立後，委員因故無法參加，或各該指導小組或國際審查委員

認有新增國際審查委員之必要時，宜由國際審查委員會提供建議人選，再

由各該指導小組及國際審查委員會共同決定。 

5.問題清單 

(1)主辦機關應於確認邀請之國際審查委員同意獲邀後，儘速將各該公約國家

報告之電子檔及紙本寄送國際審查委員參酌，俾利其研提問題清單。 

(2)主辦機關接獲問題清單後，應限期請問題清單所涉權責之相關機關予以具

體回應，該政府機關回應意見並應由主辦機關或相關回應機關負責英譯。 

(3)問題清單及政府機關回應意見之中、英文版內容，均應由主辦機關公布於

專區網站，供各界閱覽。 

6.平行報告及平行回復 

民間團體所提交之平行報告（影子報告、NGO 報告）或問題清單平行回

復，應備妥中、英文版本後，自行或由主辦機關協助轉送國際審查委員。所

提資料應遵守國際審查委員會之要求，並應由主辦機關適時於專區網站對外

公布。 

7.國際審查會議 

會議期間，各相關機關應依權責分工參與相關審查會議場次；對於國際

委員之提問，各相關機關與會代表應予以具體回應。 

8.結論性意見及管考機制 

(1)審查委員閉門會議：主辦機關應提供適切場地及相關設備，供國際審查委

員會撰擬結論性意見。 

(2)結論性意見發表記者會：結論性意見撰擬並翻譯完成後，主辦機關應即時

辦理結論性意見發表記者會。 

(3)後續落實及管考機制 

A.主辦機關應建立落實結論性意見之管考機制，並於確認後，請各相關機關

據以遵行。 

B.主辦機關應定期追蹤管考各相關機關落實結論性意見之辦理進度，俾改善
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各項人權缺失。 

C.與國際委員之期中聯繫：國際審查會議辦理完竣後，遇有國際委員持續關

注該次結論性意見後續之落實及改善情形者，主辦機關得以適當方式，適

時向國際委員說明相關辦理情形及進程，以利國際委員了解。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2-2 國家報告書審查流程圖 

資料來源：法務部(2020)。我國各核心人權公約撰提國家人權報告及辦理國際審查

共通性作業規範，頁 19。 
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第五節禁止酷刑公約國家報告書品質的影響因素 

一個國家成為某項人權公約締約國後，即代表該國有實施與遵守義務。

至於何謂「實施」(implementation)？何謂「遵守」(compliance)？Jacobson和Weiss

對此提出了頗為詳細的定義。他們指出：「實施」係指：「各國為使國際公約

在其本國法律中生效，而採取的措施」。至於「遵守」一詞係指：「各國遵守

他們接受的國際公約規定」和「他們已經制定的實施措施」。「遵守」涉及三

個方面：第一，對公約條項實質性問題的遵守情況，即是否遵守？以及，如

果遵守，各國遵守其接受的國際公約中確認的規範和規則的程度為何？第二，

遵守程序性義務的情況，例如：締約國是否履行報告的義務。第三，是否遵

守公約所制定的規範框架？即是否履行「公約精神」。各締約國可能會在遵守

前述三個面向，碰到不同的困難。
129

 

    政府批准加入某一人權公約相當重要，是啟動人權公約內國法化、將人

權觀念融入社會的過程，可以激發民眾對人權的重視，也對政府失職(或不作

為)提供了後續監督，甚至控訴的根據，對政府機關發出：若是企圖規避執行

公約的規範而侵犯人權，將付出昂貴代價的訊息。公約的批准也啟動溝通過

程，促使政府機關各部門的運作均需要依循國際人權制度，而要達成這些目

標，均需以締約國政府提交給公約監督機構的國家報告為基礎。報告不僅是

所有人權公約的重要法律義務，也是搜集訊息並提高公約執行和遵守透明度

的主要方法。提交國家報告供人權機構、國際社會及民間團體監督，是確保

國家履行其義務的主要工具，已成為國際治理越來越普遍的方法。但另一方

面，許多研究發現，一個國家批准加入人權公約，不一定會對實際的人權實

踐產生積極影響。甚至嚴重侵犯人權的國家，也可能藉由批准人權公約，轉

移國際社會批評其國民人權遭受侵犯的關注。130換言之，若締約國抱持應付

心態，只將提交報告視為形式上的做法，則對國際公約在該國實踐，不會產

生實質性的影響。131因此，有必要探求影響國家報告品質的因素。 

                                                 
129 Jacobson, H. & Weiss, E. B.(1995). Strengthening Compliance with International 

Environmental Accords: Preliminary Observations from a Collaborative Project, Global 

Governance, 1,121-122. 

130參閱 Hafner-Burton, E. M., Tsutsui, K. & Meyer, J. W. (2008). Even bad states do good things: 

International human rights law and the politics of legitimation. International Sociology, 23, 

115-141.; Vreeland, J. R. (2008). Political institutions and human rights: Why dictatorships 

enter into the United Nations Convention Against Torture. International Organization, 62, 

65-101; Hafner-Burton, E. M., & Tsutsui, K. (2005). Human rights in a globalizing world: The 

paradox of empty promises. American Journal of Sociology, 110, 1373-1411. 

131Creamer, C. D.  & Simmons, B. A. (2015). Ratification, Reporting, and Rights: Quality of 

Participation in the Convention against Torture. Human Rights Quarterly, 37, 581. 
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    就《禁止酷刑公約》的報告制度而言，儘管各締約國多已向「禁止酷刑

委員會」提交執行公約的報告，但報告的規律性和質量卻存在相當大的差異

性。由於《禁止酷刑公約》涉及政府機關的運作，有些範圍甚至涵蓋國家主

權的核心政治敏感領域(例如刑事司法系統運作、軍事部隊的組織和管理，以

及授予他國反對人士政治庇護等國家的統治權)，與一個國家的內部安全或穩

定息息相關，各國執政黨都可能有強烈動機來掩蓋或不願意提供有關其做法

的詳細訊息，要讓締約國政府經由自我報告來追究責任相當困難。換言之，

報告程序不能強迫頑強的國家改變其做法，報告的品質取決於締約國遵守公

約的誠意。132因此，相較於《消除一切形式種族歧視公約》、《消除對婦女一

切形式歧視公約》和《兒童權利公約》等人權公約的報告制度，締約國向禁

止酷刑委員會提交報告的品質，在聯合國核心人權公約中是最低的。133但縱

然如此，各締約國提交報告並不是完全沒有功能，至少可以為那些尋求改善

或維護人權品質的國家提供自我檢視清單。準備報告需要對法律和實踐進行

全國性的審查。如果審查是徹底且認真，則可以發現需要或可能進行改進的

領域。無論如何，經由定期國家報告向政府官員提醒其國際法律義務，並確

保相關人權機制可以順暢地運作。而參考一些國家的報告，也可以為其他國

家提供改進的方向與策略。134 

    因此，需要了解的是，為什麼有些國家遵守其報告義務，而另一些國家

則沒有？最重要者，需要探求影響報告數量與品質的因素。本研究經歸納相

關研究，將可能的影響因素歸納為以下四個因素。 

一、政府機關執行報告的能力 

各國對聯合國禁止酷刑委員會提交報告品質有所差異的主要原因，是締

約國政府機關執行報告的能力。儘管有少數研究認為國家報告不需要投入太

多的資源，135 但晚近，不管是公約委員會、人權高專辦公室以及許多國家都

認識到，詳盡而完整的報告對各締約國造成沉重負擔，政府的財政、人力、

主管機關能力和法律資源的限制，都可能影響國家提交報告的能力，亦即：

資源不足，是報告程序是否符合規定的重大障礙。通常經濟發達國家的公民

會支持人權等進步的思想或「後物質主義」思想，而這些政府需要透過表現

                                                 
132 LeBlanc, L. J. , Huibregtse, A. & Meister, T.(2010). Compliance with the reporting 

requirements of human rights conventions. The International Journal of Human Rights, 14(5), 

794. 

133Creamer, C. D.  & Simmons, B. A. (2015). Ratification, Reporting, and Rights: Quality of 

Participation in the Convention against Torture. Human Rights Quarterly, 37,582. 

134 LeBlanc, L. J. , Huibregtse, A. & Meister, T.(2010). Compliance with the reporting 

requirements of human rights conventions. The International Journal of Human Rights, 14(5), 

784. 

135Chayes, A. & Chayes, A. H. (1993).On Compliance. International Organization 47 , 188. 
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出：對這些先進思想的承諾來滿足他們的選民，批准人權公約即是實現這一

目標的途徑之一。136而為了改善報告對締約國財政所可能衍生的額外負擔，

聯合人權委員會以及各公約委員會不斷尋求報告程序的修改，並針對報告議

程進行全面修改。137 

但就締約國而言，為遵守公約對報告要求，往往需要建立專門處理報告的

部門。建立這個部門需要專門的人員、資金和辦公室。至少，報告的編寫過

程，需要由政府機關某些部門負責，並與非政府組織和專家團之間建立聯繫

網絡。報告撰寫需要額外支出相當多的費用，它涉及對公約的深入研究，包

含訊息搜集和分析。由於全面蒐集國家報告所需要數據的成本很高，相較於

制定或修改法律所需要的經費，定期報告所需投入的費用相對昂貴很多。訊

息搜集系統和專業人員必須到位，並且編列所需要資源。需要持續的搜集相

關統計數據並進行分析，才有辦法在後續的定期報告中更新最新訊息。由於

搜集國家相關實踐的訊息所需要投入的資源比僅僅編修法律來得多，因此經

濟富裕的國家，可以分配必要的資金建立和維護報告品質。再者，具有高管

理能力的國家，也更有可能遵守提交報告責任，因為它們可以更有效地分配

資源，並且具有較高的專業水平。138其中，根據 LeBlanc、Huibregtse 和 Meister

以羅吉斯迴歸分析發現，政府的行政效率比締約國的國民平均所得來得重要，

行政效率高的國家，向禁止酷刑委員會提交報告的可能性是行政效能低落國

家的 4.25 倍。139 

在政府提交國家報告的專業能力提升方面，Creamer 和 Simmons 的分析發

現，一個國家若是已經建置該國人權機構，則對其所提交報告的品質具有高

度關聯性。國家人權機構的存在，不僅反映政府對保障人權的承諾，國家人

權機構也可以透過提供該機構專門知識和能力給主管機關，或者透過增加國

內的壓力，促使主管機關對報告的重視，而為報告的提交品質做出貢獻。140 

 

 

                                                 
136Wotipka, C. M. & Tsutsui, K.(2008). Global human rights and state sovereignty: State 

ratification of international human rights treaties, 1965–2001.Sociological Forum, 23( 4), 737. 

137Hampson, F. J.(2007). An Overview of the Reform of the UN Human Rights Machinery. 

Human Rights Law Review, 7(1), 9-10. 

138 Creamer, C. D.  & Simmons, B. A. (2015). Ratification, Reporting, and Rights: Quality of 

Participation in the Convention against Torture. Human Rights Quarterly, 37, 588. 

139 LeBlanc, L. J. , Huibregtse, A. & Meister, T.(2010). Compliance with the reporting 

requirements of human rights conventions. The International Journal of Human Rights, 14(5), 

797-798. 

140 Creamer, C. D.  & Simmons, B. A. (2015). Ratification, Reporting, and Rights: Quality of 

Participation in the Convention against Torture. Human Rights Quarterly, 37, 597. 
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二、政治體制 

人權保障是民主政權不可或缺的要素。過去有許多學者主張：一個國家

的政治體制是否為民主國家以及是否尊重人權，與其是否落實人權公約的精

神有著密切關係。
141
理論上，民主政體比其他政治體制更尊重人權與國際規

範。自由民主國家通常是國際人權公約的發起者，他們往往有較高的決心維

護人權。此外，自由民主國家更可能關注其在國際社會的聲譽，並因而更加

督促自身能夠遵守國際公約。而非民主政權國家即使成為締約國，仍很有可

能對國際人權公約表示不屑。因此，非民主制度對程序要求（如及時提交報

告）的遵守率通常較低。 

然而就一個締約國是否遵守報告或其報告的品質而言，該國政治體制是

否為民主國家，卻未必有必然關係。主要原因係由於近40年來民主政體如雨

後春筍般出現，在1974年至1980年之間，有30多個國家的政府從獨裁統治轉

變為民主政體；到1992年，世界上有一半以上的政府首次實現了民主化，由

於這些國家的政府效能未必很好，因而影響其報告的能力。LeBlanc、Huibregtse

和Meister針對這個議題進行深入分析發現，遵守報告率最高的國家是西方自

由民主國家，而拉丁美洲地區雖然亦為民主國家，但其遵守率遠遠低於西方

國家以及中歐和東歐國家。值得注意的是，近年來，自由民主國家中，不遵

守或延後提交報告的遵守率都有所增加。他們的研究提出兩個可能的原因：

(一)國際人權制度在最近幾十年變得更加廣泛和復雜，隨著公約數量的增加，

締約國必須遵守的要求也隨之增加，導致必須提交的報告相當大量，可能必

須建立新的組織並重新分配資金和人力資源，以實現符合規範的目標。隨著

向國際人權機構提交報告數量的增加，預計締約國提交報告的能力將會下降。

(二)就新建立的自由民主國家而言，建立民主制度不是改善政府治理能力和

強化該國經濟的直接解決方案，或許新的自由民主國家努力提高其政府治理

效率，但他們也往往必須面對經濟困難、政治腐敗和文化障礙。更重要地，

他們必須面臨缺乏遵守國際報告義務的必要條件：政府基礎設施和經驗豐富

的政府人員。142最後，Creamer和Simmons的研究則發現，政府的民主水平和

在野政黨的存在，似乎並沒有影響政府履行其報告義務的可能性，與穩定的

民主國家或穩定的獨裁國家相比，最近過渡到民主政體的國家，提交報告的

                                                 
141這些研究包括：Hathaway, O. A. (2002). Do Human Rights Treaties Make a Difference? Yale 

Law Journal, 111,  1935–2041; Goodman, R.  & inks, D. J(2003). Measuring the Effects of 

Human Rights Treaties. European Journal of International Law, 14, 171–83; Simmons, B. 

A.(2009). Mobilizing for Human Rights. Cambridge: Cambridge University Press，等人的研

究。 

142 LeBlanc, L. J. , Huibregtse, A. & Meister, T.(2010). Compliance with the reporting 

requirements of human rights conventions. The International Journal of Human Rights, 14(5), 

803-805. 
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可能性要低得多。儘管新的民主國家不太可能提出國家報告，而一旦提出國

家報告的新近過渡民主政體國家，則其所提交報告品質反而更加完整與透明，

並且努力對酷刑委員會的關注和建議作出回應。143
 

三、規範壓力和模仿提升對人權的承諾 

自第二次世界大戰以來，各國無論經濟、社會或政治特徵如何，政府之

間的行為和政策同構性現象不斷增加，人權觀念是非常明顯的全球模式之一。

面對國際環境的不確定性，為解決問題，政府經常向其他國家學習或模仿合

適的模式。就像任何正式組織一樣，由於模仿或規範壓力，國家可能會採取

同構政策，以應對環境的不確定性。即使在沒有軍事威脅或經濟壓力的情況

下，某一個國家政府可能會模仿其他國家而採取某種政策，前提是他們認為

這對自己國家也有效。他們經常檢查其他國家在做什麼，並複制看起來有效

的政策和政治結構。其中，若是有許多國家所共同採用的政策，通常會成為

其他國家所借鑒或效仿的對象。因此，如果公約已經被許多國家批准，則未

批准人權公約的國家，模仿的可能性就更高。再者，各國通常與鄰國的關係

更加密切，並對此感到關切，因此模仿的對象通常來自鄰國。144
 

Creamer和Simmons的研究指出，近10餘年來，禁止酷刑委員會和人權高

專辦公室努力改善禁止酷刑制度的報告記錄，也因而出現模仿效應—隨著越

來越多的鄰國加入禁止酷刑公約，政府對應認真履行其報告義務的期望越來

越高；晚近，初次報告的平均質量遠遠高於禁止酷刑委員會建立初期的報告

品質。而這可能是由於：人權高專辦公室和公約委員會於2004年通過了一套

「國際人權公約統一報告準則」(Compilation of Guidelines on the Form and 

Content of Reports to be Submitted by StatesParties to the International Human 

Rights Treaties)，目的是確認締約國報告的適當形式和內容。145但也有學者抱

持保留態度，認為自從採用這些統一指南以來，初次和定期報告的平均質量

略有提高，但卻無法說明，為何1994年至2004年之間報告品質顯著提高的理

由。146
 

                                                 
143Creamer, C. D.  & Simmons, B. A. (2015). Ratification, Reporting, and Rights: Quality of 

Participation in the Convention against Torture. Human Rights Quarterly, 37, 606-607. 

144Wotipka, C. M., & Ramirez, F. O. (2008). World society and human rights: An event history 

analysis of the convention on the elimination of all forms of discrimination against women. In B. 

A. Simmons, F. Dobbin & G.Garrett (eds.), The Global Diffusion of Markets and Democracy(pp. 

303–343). Cambridge: Cambridge University Press, 334-335. 

145 U.N. International Human Rights Instruments(2009). Compilation of Guidelines on the Form 

and Content of Reports to be Submitted by States Parties to the International Human Rights 

Treaties, HRI/GEN/2/ Rev.6. 

146Creamer, C. D.  & Simmons, B. A. (2015). Ratification, Reporting, and Rights: Quality of 

Participation in the Convention against Torture. Human Rights Quarterly, 37, 295-296. 
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綜上，規範壓力和模仿是塑造許多國家批准國際人權公約的重要影響因

素，而且這些機制在批准後繼續在程序合規性方面保持影響力。例如，

Hafner-Burton和 Tsutsui的研究發現，法律制度對各國是否履行報告責任的影

響不明顯，但是全球公民社會對實踐則有積極的影響147。而隨著提交報告被

視為禁止酷刑公約締約國的合規性做法與責任，提報的壓力增加。再者，某

些國家可能會採取一項政策來獲得國際社會的合法成員資格，經由滿足民主

國家的世界標準，可以在其他國家的眼中獲得合法性。在這種論點中，聯合

國成員資格被認為會導致規範壓力，並因而更可能遵循國際社會的規範。甚

至部分國家提報決定，會受到其特別尊重，或出於地位原因而效仿國家的舉

報記錄所影響。148更重要地，當一個國家深入融入國際人權制度，將會增加

對跨人權條約自我報告的期望，而隨著政府學習「最佳實踐途徑」，將使報告

的質量不斷提高。149
 

四、國內政治壓力 

國內政治需求和壓力可能會強烈影響報告過程。一個人權侵犯較少的國

家，往往擁有重視人權原則的公民，將更有可能批准人權公約。而此類國家

的政府也尊重並認同人權保障的重要性，因此更有可能批准確認這些原則的

國際文件。同時，此類政府在批准人權公約時，無需進行許多政策調整，從

而有利於批准公約的決定。 

而提交國家報告（以及報告品質）不僅向國際社會發出訊號，也是向國

內公民團體和政治人物發出訊息。因此，國內政治壓力是政府有動力撰題報

告的可能動機之一。這種壓力可能來自國內非政府組織之人權團體，他們經

常遊說在公約報告中加強權利保護和提高透明度，或者來自政治對立團體或

政黨。在某些情況下，國內政治團體可能將提報視為政府打算改善其維權做

法的昂貴訊息，這樣的報告可以緩解而不是加劇批評，從而為政府提供喘息

的空間，以其自己的步伐實施變革。如果是這種情況，那麼政治反對黨的存

在應與更及時的報導有所關聯。它還應與更高質量的報告相關聯，這將向政

府發出更高意圖的訊息。 

可以肯定的是，一些政府在涉及人權方面，根本不受國內團體問責權利的束

縛；在沒有有效政治反對黨或幾乎肯定會消除對政府人權實踐批評的國家中，

政府幾乎沒有國內動力鼓勵政府透明地報告其公約執行情況，甚至有些國家

                                                 
147Hafner-Burton, E. M., & Tsutsui, K. (2005). Human rights in a globalizing world: The paradox 

of empty promises. American Journal of Sociology, 110,1401-1402. 

148Goodman, R. & Jinks, D.(2004). How to influence states: Socialization and international human 

rights law, Duke Law Journal ,54(3), 624. 

149Wotipka, C. M. & Tsutsui, K.(2008). Global human rights and state sovereignty: State 

ratification of international human rights treaties, 1965–2001.Sociological Forum, 23( 4), 724, 

748-749. 
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可能不提報或粉飾報告有關的政治成本。部分不穩定或過渡的民主國家，問

題甚至更加複雜。一份自我批評的報告，可能會為該政權的政治反對者提供

破壞性的訊息。如果認真對待，它可能會引發對變革的要求，而政府實際上

並不準備做出這樣的變革，從而釋放出一種規範性的「陷阱」。這種情況下，

轉型中的民主國家將不太可能承擔提交報告的「政治風險」。但是，新政權（特

別是民主政權）可能會願意就其前任的做法發表報告，部分新政府通常得到

幫助其掌權的國內民間社會團體的支持，這為這些政府提供了增強的動力和

能力，能夠收集有關前政權酷刑做法的訊息。向禁止酷刑委員會提交報告對

於新政府而言，是一次絕佳的機會（這確實是法律上必不可少的），可以使新

政府保持紀錄，指責和為未來執政方向制定新的路線。這表明，在政權發生

重大變化或民主過渡後不久，報告的及時性，尤其是質量應會提高。150
 

相反地，相信國內政治進程正在揭露和糾正不可接受的酷刑做法的國內

團體，可能不會將國際監督視為特別重要。確實，許多這樣的國家可能會對

公約的執行甚至國家報告進行強有力的立法監督。如果是這種情況，國內對

外部報告的政治要求可能會被忽略。由於這些原因，傳統的民主措施與國家

的提報意願之間，可能不是簡單的線性關係。在具有高透明度的民主政體中，

向禁止酷刑委員會提交報告可能被認為是多餘的，甚至可能是不必要的。 

綜上，隨著各國對國際社會參與的增加，這種類型的規範性影響將會更

強。在人權方面，某些國家可能因而批准加入人權公約，因為認為批准是他

們「應該做的」。而規範性壓力，也可能來自政府間網絡的參與，或來自公民

對國際非政府組織的參與。非政府組織可能會對政府批准人權公約的決定產

生重大影響，經由持續利用人權規範的合法性，向政府施加壓力，要求它們

改善人權做法。151
 

第六節執法人員使用強制力之內容與界限 

為了維持社會治安，保護民眾人身安全，執法人員經常被授權使用物理

(或心理)強制力、逮捕嫌疑人及其他手段解決犯罪問題。因此，從廣義上言

之，執法人員152使用強制力153是必要的，並且在特定情況下是被允許的(例如

                                                 
150Creamer, C. D.  & Simmons, B. A. (2015). Ratification, Reporting, and Rights: Quality of 

Participation in the Convention against Torture. Human Rights Quarterly, 37, 592-593. 

151Hafner-Burton, E. M., & Tsutsui, K. (2005). Human rights in a globalizing world: The paradox 

of empty promises. American Journal of Sociology, 110,1402. 

152雖然有關強制力的使用，常會讓人聯想到警察機關，但鑒於禁酷公約所規

範的機關，有關強制力的使用並非侷限於警察機關，其他機關亦可能使用

強制力。除了警察機關外，還包括任何從事執法的機關：法務部調查局、

法務部矯正署、海洋委員會海巡署、國防部，以及已授予警察權力的私人
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自我防衛或為保護其他個人及團體人身安全時)。然而，以往執法人員使用強

制力的界限沒有獲得普遍共識，且沒有一套共通的規則，以指引執法人員何

時使用強制力以及強制力使用的程度，而須從各自所屬的機關來制定指導規

則以供遵循。因此，長期以來執法人員使用強制力即是一個最具有爭議和最

容易被誤解的權力之一，而近半個世紀以來，研究人員也努力探求執法人員

使用強制力的影響因素，迄今已有更為深入的理解154。美國民權委員會(United 

States Civil Rights Commission)在1981年曾對這一權力進行了審查，認為為了

讓執法人員能承擔維護社區秩序、和平以及執行法律的責任，被賦予逮捕和

使用強制力(甚至致命強制力)的強大權力。但另一方面，他們履行職責的情

境經常具有危險性，必須隨時保持警惕，導致在面臨巨大的身體和精神壓力

條件下，卻只能在判斷強制力的使用上容忍少量錯誤155。 

從另外一個重要的角度來看，執法人員使用強制力的強度需要依照現場

情況而異，使用強制力的指導方針需要衡量許多因素，包括執法人員個人的

訓練強度或經驗156。甚且執法人員與強制力使用之間，存在著矛盾現象。執

法人員為了維護治安、追捕犯罪嫌疑人，或是保護民眾及執法人員自身安全，

而需要使用強制力；但另一方面，強制力之使用若是踰越法律的界限，不僅

招致爭議，甚至讓執法人員必須付出昂貴的賠償費用，甚至帶來牢獄之災與

被免職等不利後果157。在美國，長期以來，與執法人員使用強制力和槍擊有

關的研究相當多，尤其近年來，媒體經常報導美國執法人員使用槍枝導致民

眾喪命，除激起政治辯論，並引發廣泛抗爭158。雖然許多受到媒體關注的事

                                                                                                                                      

保全公司。再者，各國有關執法人員所含括的機關不盡相同。但另一方面，

由於範圍非常廣，本研究探討重點乃以警察人員為主軸。  

153國際警察首長協會將「使用強制力」 (Use of  Force)定義為「執法人員強迫

不願意服從的對象遵守規定所施加的力量。」Internat ional Associat ion of  the 

Chiefs  of  Pol ice(2001).  Police Use of  Force in America, Alexandria,  Virginia.  

154 Nix,  J . ,  Campbell ,  B.  A. ,  Byers,  E.  H. ,  & Alper t ,  G.  P.  (2017).  A bird’s eye 

view of  c iv il ians ki l led by pol ice  in  2015: Fur ther  evidence of  im plici t  b ias.  

Cr iminology and Public  Pol icy,  16,  309 –340.  

155  United States Civi l  Rights  Commission(1981).  Who Is  Guarding the 

Guardians?  Washington,  DC: U.S.  Government Pr int ing Off ice ,v .  

156 National  Inst i tu te  of  Just ice(2020).  Overview of  Pol ice  Use of  

Force.ht tps:/ /n ij .ojp.gov/topics/  ar t ic les /overview -police-use-force.  

157 Alper t ,  G.  P.  & Smith ,  W. C.(1994).How Reasonable  Is  the Reasonable Man:  

Pol ice and Excessive Force.  Journal  of  Criminal  Law and Criminology,  85(2) ,  

481.  

158 Mentch,  L.  (2020) .  On racial  d ispar i t ies  in  recent  fa ta l  pol ice  shootings .  

Stat is t ics  and Public  Policy,  7 ,  1 ,  9 .  

https://nij.ojp.gov/topics/%20articles/overview-police-use-force
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件，均將美國執法人員使用槍枝過當的原因，歸咎於種族刻版印象與歧視，

但其中真正的原因卻是許多因素構成的結果。由於確定致命強制力的預測因

素不僅有助於評估情境變項的作用，而且有助於對執法人員因其工作性質而

被迫做出涉及生命瞬間決策行為的理解，從而採行必要的指導和支持措施159。

因此，有必要針對執法人員使用強制力之範圍與界限進行探討。 

Bruce(2006)認為，執法人員於執勤中使用強制力的態樣，可依其致命可

能性依序分為「未經由肢體使用的強制力」、「使用低致命風險的強制力」及

「使用致命性武器」等3種類型(參閱表2-5)。其中，最具有致命風險的措施，

莫過於使用槍枝，除了導致死亡的後果外，亦可能造成嚴重的人身傷害。其

次，則是具有物理性質的低致命風險措施，例如使用警棍、辣椒噴霧器和水

砲車等警械，除非濫用或特殊情形，否則不太可能導致死亡或嚴重傷害。最

後，則是沒有使用身體力量的強制力，通常是經由口頭威嚇，藉以達到心理

上的威嚇。執法人員如何在瞬息萬變的執法情境中選擇適當、適法的強制力

手段，乃本研究所欲探求之內容。 

表 2-5 執法人員執勤中使用強制力的類型 

強制力類型 關鍵質量 一般的狀況 

未經由肢體

使用的強制

力 

沒有使用身體的

力量，涉及心理上

的威嚇。 

在本質上通常被理解為使用言語達到威嚇效

果，但也可能會透過舉止、姿勢和優勢警力而

突顯此類強制力。 

使用低致命

風險的強制

力 

具有物理性質，但

除非濫用或特殊

情形，否則不太可

能導致死亡或嚴

重傷害。 

使用低致命性的輕型武器，例如警棍、辣椒噴

霧器和水砲等。但也有人可能認為手銬和其他

束帶等，也應屬於此類。 

使用致命性

武器 

可能導致死亡或

嚴重的人身傷害。 

多與使用槍枝有關。但有時使用一些特殊、特

別激進地使用無武器的力量(例如某些扼流圈)

和警棍也可能會造成致命的後果。在拘捕嫌疑

犯中使用警犬也可能屬於此類。此類強制力往

往造成嚴重傷害，更可能造成致命傷害。 
資料來源：Bruce, D. (2006). Building Respect for the Badge: The management of the use of 

force by police. Centre for the Study of Violence and Reconciliation, 

http://www.csvr.org.za/docs/policing/buildingrespect.pdf, P8. 

一、執法人員工作本質與特性 

執法人員因工作本質，在日常勤務中可能遇到許多需要使用強制力的情

況，藉以有效使用強制力是他們保護自己和履行職責所必需。因此，執法機

                                                 

159 White ,  M. D.(2002) .  Ident ifying s i tuat ional predictors  of  pol ice  shootings  

using mult ivar ia te analysis .  Pol icing: An Internat ional Journal  of  Pol ice 

Strategies & Management,  25(4) ,  726.  
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關普遍承認有必要支持和協助執法人員學習如何正確使用強制力。但另一方

面，若是執法人員使用強制力過當，將遭來負面評價，甚至可能構成刑事責

任。使得許多執法機關主管對於監督部屬使用強制力，存在矛盾情結。造成

這種情況的主要原因之一，是執法機關中工作動機最強、績效最好、逮捕嫌

疑犯最多的執法人員，往往也是最常使用強制力的人員。因此，雖然管理階

層知道他們的責任是防止強制力遭到濫用，並確保成員採用最低限度的強制

力原則，但他們也深信，若是過度強調此原則，將對處於打擊犯罪工作中最

前線人員的士氣帶來不利影響。然而當主管對部屬如何使用強制力的問題視

而不見，將可能導致強制力被濫用，不僅將損害該機關成員的最大利益，也

損害執法人員與社區民眾的關係，更可能造成治安惡化160。 

使用強制力通常與執法人員逮捕嫌疑人的權力有關。為維護社會秩序與

人民生命財產安全，社會賦予執法人員廣泛的職能和權力，例如使用強制力、

逮捕和拘留嫌疑人或罪犯、為調查目的進行秘密監視，以及進入民眾私人生

活空間執行搜查和扣押等。在行使這些權力時，執法人員有相當大的裁量權。

誠如Adams(1999)所言：「執法人員最有可能在與犯罪嫌疑人互動時使用強制

力，尤其是那些不配合盤查或抗拒逮捕的人。」然而當執法人員使用強制力

時，並非總是出於逮捕目的，在執法人員或在場民眾的人身安全遭受威脅情

況下，使用強制力的直接目的是保護執法人員或民眾。在法律上，此種情況

使用強制力被稱為「私人防衛」(Private defense)。如果執法人員接獲來自110

報案電話，或在巡邏過程遇到正在發生的犯罪事件，並且嫌疑犯還留在現場，

他們對於是否採取逮捕措施也有相當大的裁量權。 

執法人員做出有關逮捕的決策可能會受到幾個因素影響，包括所指控犯

罪的嚴重性；法律規定在某些情況下必須執行逮捕(如違反保護令的家暴犯)；

兩造的特徵(如被害人的狀況、報案人與嫌疑人之間的關係)；犯罪嫌疑人對

執法人員的尊重程度、嫌疑人的種族、性別；以及執法人員個人的信念、期

望和自我利益161。 

然而如前所述，賦予這種權力和裁量權會衍生如何確保執法人員合法使

用其職權又能不濫用裁量權的困境。實際上，觀察社會契約論對執法人員可

以使用強制力的基本假設是：為了保護社會一般民眾的人身安全，因此乃將

「權力從公眾流向警察」，而執法人員則必須對他們從民眾所賦予的權力負責，

                                                 

160 Bruce,  D.  (2006) .  Building Respect  for  the Badge: The management  of  the 

use of  force by pol ice.Centre  for  the Study of  Violence and 

Reconci l ia t ion,ht tp : / /www.cs vr .org.za/docs/polic ing/build ingrespect .pdf ,P8? .  

161Walsh,  W.F.  (1986) Patrol  off icer  arres t  ra tes :  A s tudy of  the social  

organizat ion of  pol ice work.  In Klockars,  C.B.  &Mastrofski ,  S.D.  (1991) 

Thinking About Pol ice:  Contemporary Readings (2nd ed.) .  (pp.  352-364) New 

York: McGraw-Hil l ,  Inc,  396.  
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同時民眾有權要求執法人員對於所作出的判決標準予以說明。這種邏輯可以

被視為社會控制和警察權劃分的基礎。但是，近數個世紀以來，許多國家經

歷了威權政權，導致執法人員暴力和其他形式的不當行為層出不窮，直到二

次大戰後，世界各國才逐漸要求執法人員必須遵守法治，並對執法人員行使

強制力進行更嚴格的審查162。 

二次大戰後，民主社會重新定義執法人員在社會中的作用和權力。聯合

國成立後，發展關於人權的國際共識，並廣泛制定國際人權文書，例如《公

民與政治權利國際公約》及《消除一切形式種族歧視公約》，規定各國必須尊

重、保護和實現各種基本人權，包括生命權、自由與安全權、免遭酷刑和不

受歧視的權利，而這些均反映出從人權的角度重新考慮執法的集體意願。尤

其1979年聯合國大會通過的《執法人員行為守則》規範，為各國執法人員提

供在社區中警察作用的規範指導，將執法人員功能，從傳統狹義的秩序維護

作用擴大為以人權為基礎並為社區服務的政府人員。除了期待以人權為基礎

的治安維護方法外，並要求執法人員避免不當侵犯人民基本人權，另外在行

使職權時，亦必須採取合理措施保障人權的行使(保護)，並採取積極行動促

進人權的實踐(履行)
163。與此並行的是，民主警政觀念逐漸盛行，尤其David 

Bayley(2001)的報告具有里程碑的意義，他提出民主警政的主要原則164：(一)

執法人員必須將最重要的業務重點放在滿足民眾和社區團體的需求上；(二)

執法人員必須對法律負責，而不是對政府負責；(三)執法人員必須保護人權，

尤其是那些民主政治標誌性的不受限制之政治活動所必需的人權(如集會遊

行)；(四)執法人員使用強制力的行為應該透明。在這些原則下，越來越多的

國際和區域組織將民主警政服務的主要目標定義為「維護公共安寧、法律與

秩序；保護和尊重個人的基本權利和自由；預防和打擊犯罪；以及為民眾提

供協助和服務165。 

                                                 

162Reiman,  Jeffrey (1985).  The Social  Contract  and the Police Use of  Deadly 

Moral  Issues  in  Police 

Work.  

163隨著國際人權條約的批准並制定執法人員使用強制力的規範性標準，推動

了對行使執法權的限制和裁量權適用標準。參照 UNODC and OHCHR 

(Office of  the High Commissioner  for  Human Rights)  (2017).  Resource Book 

on the Use of  Force and Firearms in Law Enforcement .  New York: UN, 24.  

164Bayley,  D.  (2001).  Democratiz ing the Police Abroad: What  to  do and Ho w to 

do i t?Washington: U.S.  Depar tment  of  Justice,  13.  

165於呼籲在執法部門內建立國家監督和問責機制時，西非國家經濟共同體

(  Economic Community of  West African States)亦重申對類似原則的承諾：會

員國應投入人力、物力和財力來建立和支持國家機構，這些機構必須堅持

民主治理、尊重人權和執法部門內的法治等核心原則。另外，與以人權保
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話雖如此，執法模式從傳統對執法工作本質的理解，轉變為民主和基於

人權的執法模式並不是線性的。在某些情況下，民眾可能會懷疑治安策略是

否符合民主和以人權為基礎的原則，尤其是在專制的環境中，更常將提高執

法透明度和民主監督的措施視為不必要的干預，會破壞執法任務的遂行。甚

至部分執法實務工作者對於要求執法作為須符合新興國際人權的要求，或限

制執法權限的標準時，認為這種人權標準「束縛執法人員的手」(tie the hands 

of the police)，或是與執法工作本質無法兼容，會與執法人員打擊犯罪的現實

相悖離166。而有關以人權保障和人權標準為基礎的治安之爭議也受到學術界

的重視。例如，Posner(2014a)認為，儘管核心人權條約得到廣泛批准，然而

包括民主國家在內的許多執法機關持續進行法外處決和使用酷刑，卻沒有遭

到法律懲罰，這種現象不僅挑戰人權法律和標準，也影響政府和執法機關在

預防犯罪策略的效能167。儘管對執法機關落實國際人權標準的有效性不斷存

在批評聲音，但國際社會和區域人權行動者仍堅定地致力於民主和以人權為

基礎的執法作為168。 

二、使用強制力之原則與範例 

使用強制力的適法性，是執法人員在決定對嫌疑人施加強制力之前必須

做出的最重要決定。通常，在有必要逮捕、拘留犯罪嫌疑人，或是為了保護

執法人員或第三人時，使用強制力才是合理、合法的。而且使用的強制力不

能超過一般社會經驗認為合理、必要的程度。然而「合理」一詞在用於證明

使用強制力的適法性時，卻存在模糊空間。只要是經驗豐富的執法人員，基

於其對現場實務的認知，合理性很容易確定。但是當涉及民事或刑事責任時，

則是由陪審團或法官認定使用強制力的合理性。因此，社會大眾對執法人員

                                                                                                                                      

障為導向的警政類似，民主警政高度重視為社區服務、保護人權、課責機

制和透明度。因此，基於人權的警政和民主警政不是兩個相互獨立的概念。

相 反 ， 它 們 是 兩 種 具 有 相 似 原 理 和 相 輔 相 成 的 方 法 。 參 照 Economic 

Community of  West  African States  (ECOWAS) (2017) .  Pol icy Framework for  

Secur i ty Sector  Reform and Governance .ECOWAS,para.  39.  

166Posner,E.(2014a).The Case aga inst  Human Rights .London:The  GuardianPress.  

167PressPosner ,  E.  (2014a).  The Case against  Human Rights  .  London: The 

Guardian； Posner,  E.  (2014b).  The Twil ight  of  Human Rights  Law. Oxford:  

Oxford Univers i ty .  

168對執法部門侵犯人權作為的長期趨勢進行分析研究表明，若能遵守《禁止

酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰公約》及其《任擇議定

書》 (CAT 和 OPCAT)所規定的人權標準，特別是關於拘留、起訴期間有效

的 監 督 機 制 ， 在 減 少 酷 刑 方 面 發 揮 了 實 際 作 用 。 參 閱 APT (2016) .  Yes,  

Torture Prevent ion Works  -  Insights  from a global research s tudy on 30 years 

o f  tor ture prevent ion .  Geneva: APT.  
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使用致命強制力是否合理的認識，就變得極為重要169。但如此一來，將使執

法人員無所適從，亦嚴重影響執法人員的工作效能與社會秩序之維護。因此，

聯合國大會首先於1979年12月17日第34/169號決議通過《執法人員行為守則》

( Code of Conduct for Law Enforcement Officials)
170，第8屆聯合國預防犯罪和

罪犯待遇大會接續在1990年通過《關於執法人員使用武力和火器的基本原則》

(Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement 

Officials)
171，各國政府均應予以尊重。此後歐洲人權法院和美洲人權法院都

引用了1990年基本原則，作為對執法中使用強制力的國際規則的權威性聲明
172。人權事務委員會在關於生命權的《一般性意見》中指出，1990年《基本

原則》更詳細地闡述1979年《行為守則》第3條所規定的使用強制力的規範，

其中規定執法人員「只有在嚴格履行其職責與義務所必需的範圍內，才能使

用強制力。」而美國司法部長Janet Reno也在1995年，批准一項適用於司法部

所有執法人員所採取的致命強制力政策。該政策規定司法部的執法人員「只

有在必要時，才可以使用致命強制力，亦即：當執法人員有合理的理由相信

所欲施加強制力的對象，會帶給他人死亡或嚴重人身傷害的危險時才可採取」
173。到了2016年，聯合國法外處決、即審即決和任意處決問題特別報告員

(UN  Special Rapporteur on extrajudicial, summary, or arbitrary executions)特別

強調，各國必須為執法人員採用符合國際標準的明確立法框架，其中最重要

的兩個通用原則就是「必要性原則」和「比例原則」。同時，還必須遵循「預

防性原則」才能確保執法行為符合必要性原則及比例原則174。茲將這3個原則

分述如下： 

                                                 

169Witt ie ,  M.C.(2011).  Police  use of  force.  PB&J  2(2) ,18.  

170United Nations (1979).  Code of  Conduct  for  Law Enforcement  Off ic ia ls .  

GA/Res 34/169.  

171聯合國大會於 1990 年 12 月 18 日第 45/166 號決議通過，參照 United Nations 

Basic  Principles  on the Use of  Force and Firearms by Law 

Enforcement  Off ic ia ls .  

172 Benzer v.  Turkey

para.  90;  Inter -

others v.  Peru ,  para.  264.  

173Hall ,  J .  C.  (1996) .  FBI tra in ing on the new f ederal  deadly forcepolicy.  FBI 

Law Enforcement Bullet in ,  65 (4) .  Retr ieved fromAcademic Search Complete ,  

EBSCOhost,  25.  

174 Report  o f  the Special  Rapporteur on Extrajudicial ,  

Summary or Arbi trary Executions  on the Right  to  Li fe  and the Use of  For ce by 

Private  Securi ty Providers in  Law Enforcement  Contexts .

para.  75.  

http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Code_of_Conduct_for_Law_Enforcement_Officials_GA_43_169.pdf
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(一)必要性原則 

執法人員應盡可能使用非暴力手段，在採取強制力之前應先確認合法的

執法目標。前述1990年《基本原則》第4條明確指出，執法人員在執行職責時，

應在使用強制力和槍枝之前盡可能採用非暴力手段，只有在其他手段無效或

非使用強制力無法解決當下事件情況下，才可以使用強制力，尤其有關槍枝

使用更應該謹慎。使用非暴力手段包括與執法機關有關的標誌，例如執法人

員在場、穿著制服或警車；和肢體語言(包括與個人的眼神交流增強)；或口

頭勸說(說服歹徒，抵抗是徒勞無效的)。另相同的《基本原則》第3條規定，

透過配備適當的自衛設備，如防護罩、頭盔、防彈背心和防彈車輛等，可以

減少執法人員使用強制力(尤其是致命性強制力)的需要。此外，每次使用強

制力必須出於合法的執法目的。而前述1979年《行為守則》第3條也規定，執

法人員只能在「履行職責所必要範圍內」使用強制力。最後，2001年《歐洲

警察道德守則》 (European Code of Police Ethics)同樣規定，警察「僅在絕對

必要時且僅在達到合法目標所需的範圍內」才能使用強制力175。換言之，必

要性原則具有3個要素：1.執法人員有盡可能使用非暴力手段的義務；2.具有

僅在合法的執法目的下使用強制力的義務；以及3.僅在執法當時情況下使用

合理且最小必要的強制力。值得注意者，當前述3個原則有1個原則消失(例如

當嫌疑犯被合法地逮捕後)，就不能再使用其他強制力。因此，在許多國家，

執法人員針對少數群體的歧視行為，導致執法過當，顯然違反了國際所律定

的執法準則。 

綜上，必要性原則的核心是，當需要使用強制力時，所使用的強制力不

得超過當時情況下的合理且最低必要限度。這意味著，即使是面對使用暴力

或潛在有使用暴力之嫌疑犯時，除非在非常極端情況下，使用致命性強制力

亦須要評估是否屬於最後唯一的可能手段。例如，歐洲人權法院 (European 

Court of Human Rights)在2015年於  Bouyid 控訴比利時政府的案件 (第

23380/09號)中重申：「執法人員面對……，沒有以合理且最低限度的強制力

手段致損及他人的尊嚴，從原則上講，是對免於酷刑和不人道或有辱人格待

遇權利的侵犯」176。反之，執法人員使用強制力若是符合必要性原則，則無

需承擔刑事責任。例如，歐洲人權法院在1995年於 McCann等人控訴聯合王

國(第18984/91號)案件判決中指出：「基於充分理由而且被認為是誠實的信念

(不使用強制力將可能損害他們的生命或財產)，則執法人員使用強制力可能

是合理的，否則將對國家及其執法人員執行職責施加不切實際的要求177」。 

                                                 

175Council  of  Europe (2001).  The European Code of  Police Ethics .  Strasbourg: 

CoE, para .  37.  

176European Court  of  Human Rights  (2015) .  Bouyid v .  Belgium  (No.  23380/09),  

para .  88,  100 

177 European Court  of  Human Rights  (1995) .  McCann and others v.  United 
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https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/UseOfForceAndFirearms.aspx
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(二)比例原則(相稱性原則) 

在執法過程中使用強制力時，比例原則(或稱相稱性原則)經常被誤解。

比例原則並非意味著執法人員必須分階段提高強制力使用水平，相反地，它

是根據對於個人或某一群人所構成的威脅以及已經或將要實施的罪行，來評

估使用何種程度強制力的合理性。根據前述1979年《行為守則》第3條規定：

「國家法律通常根據比例原則限制執法人員使用強制力。在解釋本原則時，

在任何情況下都不應將本條解釋為授權使用與要實現的合法目標不相稱的強

制力。」 同樣地，前述1990年《基本原則》第5條規定也指出：「每當不可避

免地必須使用強制力和槍枝時，執法人員應……根據犯罪的嚴重程度和要實

現的合法目標，來決定所需採取的行動。」178。 

必要性原則與比例原則相互呼應，只有在遵行必要性原則的情況下，才

會符合比例原則。因此，當必須使用強制力時，實際使用的強制力必須不超

過實現合法執法目標的最低限度，若非如此，比例原則可能會讓這種必要的

強制力變為非法行為。例如，若是執法人員使用槍枝來阻止欲逃逸的竊賊，

此舉毫無疑問地未達到最低必要原則，亦不符合比例原則，將衍生使用致命

性強制力過當之嚴重後果。歐洲人權法院曾於2005年針對 Nachova 控訴保加

利亞一案(第43577/98號)做出決定，指出逃逸的嫌疑犯(對生命沒有構成嚴重

威脅的人)，即使不使用致命強制力也可能有逮捕嫌疑犯的機會179。此外，有

關電擊武器之使用方面 ，已有法院判例注意到必要性原則與比例原則的相關

性，在 Armstrong 控訴Village of Pinehurst一案中， 美國第四巡迴上訴法院認

為：「對一個非犯罪性的精神病患者仍須進行對話，……。電擊武器僅在減輕

立即危險的情況，才能被認為使用上具有合理性，……才符合比例原則」180。 

(三)預防性原則 

預防原則是必要性和比例原則的基礎。在預防性原則下，國家有義務以

各種計劃與策略來最小化執法機關及其人員訴諸潛在致命強制力的風險，方

能避免發生在社會大眾或執法人員中的死亡或嚴重傷害。根據前述1990年《基

                                                                                                                                      

Kingdom  (No.  18984/91),para.  200.   

178對此，我國學者發現法院對於執法人員使用警械的正當性傾向以比例原則

來作檢視，並過度強調應以最小的侵害性，如此一來便造成執法人員在使

用強制力上顯得侷促。參照柯耀程（ 2016），用槍過當 ?──評最高法院一 ○

四年度台上字第三九 ○一號、臺灣高等法院一 ○四年度上訴字第七八七號、

桃園地方法院一 ○三年度矚訴字第一九號刑事判決，月旦裁判時報， 45，頁

38。  

179  European Court  of  Human Rights  (2005).  Nachova v .  Bulgaria  (No.  

43577/98),para .  95 .  

180 US Court  of  Appeals  for  the Fourth  Circui t  (2016).  Armstrong v.  Vi l lage of  

Pinehurst  (Case No.  15-1191),p.  19,  21  .  
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本原則》第5(b)條之規定，每當不可避免地須合法使用強制力和槍枝時，執

法人員就必須最大程度地減少傷害，達成尊重及保護人類生命的原則，而且

需在使用強制力之前端採行預防措施，以避免執法人員一旦出現需要決定使

用致命性強制力時，能夠採行最小危害措施，降低可能的傷害發生181。歐洲

人權法院在1995年於McCann等人控訴英國一案中(第18984/91號)，首次闡明

了預防原則 ：「必須仔細審查……除了執法人員使用的強制力是否與保護人

民免遭非法暴力的目的相稱外，也必須事前採取預防措施，才能最大限度地

減少執法人員對致命性武器的依賴182」。此外，美洲人權法院也認為：「比例

原則與是否採取預防措施的計劃有關，因為它涉及對使用強制力的合理性評

估。因此，對事實進行嚴格分析已確定是有用的。……是否可以透過實施危

害較小的措施來避免侵犯人權行為發生183」。 

此外，為了保護執法人員或第三人的生命，根據前述1990年《基本原則》

第5(a)條之規定，執法人員還必須及早為任何受傷或受影響的人提供醫療救

助，而為達成此目標，必須納入執法行動計劃過程的一部分。歐洲人權法院

審查 Finogenov 控訴俄國一案(18299/03)中指出：「執法人員有關人質救援行

動應該根據1950年《歐洲人權公約》(European Court of Human Rights)第2條

的規定，……採取所有必要的預防措施，以減少瓦斯對人質的影響，必須迅

速撤離人質並為他們提供必要的醫療救助。而即使受傷的人是犯罪嫌疑人，

執法人員也有協助的義務184」。 

至於在執法人員具體的實務工作中，如何確實遵循前述3項原則，以下就

「槍枝使用」、「集會或聚眾活動事件處理」以及「逮捕與拘留之實施」等3

類議題分述如下： 

(一)槍枝使用 

執法人員有關槍枝使用的原則，除了適用前述一般原則外，前述1979年

《行為守則》和1990年《 基本原則》中都有具體規定槍枝的使用原則。根據

前述1979年《行為守則》第3條之規定，執法人員「應盡一切努力不使用槍枝，

特別是針對未成年人」。在「使用警槍」的議題上，最重要的問題點在於「對

人用槍時機」與「正當性基礎」之間185。另外，也有學者從法實證的角度著

                                                 

181 UNHRC (2014).  Report  of  the Special  Rapporteur  on Extrajudicial ,  Summary 

or  Arbi trary Executions,  Chris tof  Heyns .  New York: UN, para .  69.  

182 European Court  of  Human Rights  (1995) .  McCann and others v.  United 

Kingdom  (No.  18984/91),para.  194.  

183 In ter-American Court  of  Human Rights  (2012).  Nadege Dorzema and others  

v.  Dominican Republic ,para .  87 .  

184 European Court  of  Human Rights  (2011) .  Finogenov and others v.  Russia  

  (No.  18299/03),para.  237 .  

185黃朝義（ 2015），警察用槍規範與審查機制  -兼論其他警械使用 -，警大法
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眼，分析法院的判決發現，法院認定依法令行為的用槍，應在「急迫需要」

及「比例原則」等兩個基本原則之下186。一般而言，除非犯罪嫌疑人持有武

器抵抗或以其他方式危害他人，且在有人的生命遭受威脅，並在其他強制力

無法約束或逮捕嫌疑人的情況下，否則不應使用槍枝。而前述1990年《基本

原則》第9條規定則提出進一步的指導原則：「執法人員不得對他人使用槍枝，

除非是在面臨死亡或重傷威脅情況下，為了自衛或保護他人的生命等特別嚴

重罪行情況下。」這意味著，只有以下4種情況才可能允許使用槍枝187：1.

為了防禦即將來臨的死亡或重傷威脅，而遭受迫在眉睫的死亡或重傷威脅者，

則無論執法人員還是民眾均適用；2.防止對生命造成嚴重威脅的特別嚴重犯

罪；3.對於即將犯下嚴重生命威脅的特別嚴重罪行者，當其抗拒逮捕的情況

下；4.為了防止抗拒逮捕的人逃離，而且其將要犯下有嚴重威脅生命的特別

嚴重罪行。在這4種情況可以合理使用槍枝，主要是為了制止嚴重犯罪嫌疑人

的行為。特別值得一提者，犯罪嫌疑人所構成的生命威脅手段需視情況而定，

不必一定是持有槍枝的行為，當其所持有的器械或行為帶來致命威脅即可(例

如歹徒開車欲衝撞執法人員而逃亡)。美國海關與邊境保護局(US Customs and 

Border Protection)將嚴重的人身傷害定義為「造成重大死亡危險或導致嚴重毀

容等嚴重損害身體器官或結構的功能的行為188」但使用槍枝的目的，不是要

射殺嫌疑人，而是希望發揮威嚇的作用，也是執法人員使用強制力的極端個

案。因此，前述1990年《基本原則》第9條規定最後一句話特別提醒：「只有

在為了保護生命而絕對不可避免的情況下，才可以使用致命性槍枝。」而聯

合國法外處決、即審即決或任意處決問題特別報告員將此稱為「保護生命」

原則，即僅在為了挽救另一條生命的情況下，才可以使用189。因此，國內學

者認為使用警槍之要件及程序，應考量「最後手段性」，如此才得以落實保障

自身及他人的生命法益190。 

                                                                                                                                      

學論集， 29，頁 3。  

186鄭善印（ 2011），警械使用條例與警察用槍之研究 ──以警光雜誌、司法實

務及日本法制為素材，中央警察大學警學叢刊， 41(5)，頁 21。  

187 Casey-Maslen,  S .(2016).  Use of  Force in  Law Enforcement  and the Right to  

Life:  The Role of  the Human Rights  Counci l .  Cambridge: Cambridge 

Univers i ty  Press ,  12.  

188 US Customs and Border  Pro tect ion (2014) .  Use of  Force Policy ,  Guidel ines 

and Procedures Handbook .  Washington D.C: Off ice of  Training and 

Development ,p .  3 ,  sect ion D(3)(a)  .  

189  UNHRC (2014).  Report  o f  the Special  Rapporteur on Extrajudicial ,  

Summary or Arbi trary Executions ,  Chris to f  Heyns  .  New York: UN,  para.  70 .  

190李翔甫（ 2010），從權利保護觀點談警察人員使用警槍之界限及其後續爭

議問題，警察法學， 9，頁 431。  
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對照著前述1979年《行為守則》第3條以及1990年《基本原則》第4條的

規定，我國警械使用條例第6條前段「警察人員應基於急迫需要，合理使用槍

械」其實就是有關必要性原則的用槍規範，亦即只有在其他手段無效或非使

用強制力無法解決當下事件情況下，才可以使用強制力；另外，在警械使用

條例第6條後段「不得逾越必要程度」則是比例原則的用槍規範，也就是實際

使用的強制力必須不超過實現合法執法目標的最低限度。而對比前述1990年

《基本原則》第5(a)條的「預防性原則」，我國警察職權行使法第5條「警察

行使職權致人受傷者，應予必要之救助或送醫救護」與警察人員使用槍械規

範第7點「警察人員使用警械後，應於用槍現場為下列之即時處置：現場有人

傷亡時，應迅速通報救護或送醫，並作必要之保護或戒護」等規定，都訂有

與預防性原則相關的救護義務規範。 

總的來說，現行法制面對於使用警槍的必要性原則、比例原則與預防性

原則都已規範完善，惟實務上對於「急迫需要」與「比例原則」的判斷仍有

認識不清與操作不當的情形，以致於造成執法失當的問題。 

(二)集會或聚眾活動事件處理 

國際社會上，集會遊行的權利是聯合國相當重視的一項權利，也是評斷

一國民主程度的指標191。根據《公民權利和政治權利國際公約》第7、19（1），

（2）、21和22條之規定，民眾具有和平集會、結社和言論自由以及意見不受

干涉的權利，而且不論膚色、性別或社會地位為何，均應平等地擁有這些權

利，否則將可能構成歧視。2016年3月，人權理事會在回應兩位聯合國特別報

告員關於該問題的報告時強調：「所有國家在任何情況下，包括在和平抗議活

動中，都有責任促進、尊重和保護民眾的權利和防止侵犯人權的行為，包括

法外處決、即決處決或任意處決；任意逮捕和拘留；強迫失踪；酷刑和其他

殘忍不人道或有辱人格的待遇或處罰以及性暴力，並呼籲各國避免濫用各種

司法行為的威脅192」。 

在國內法方面，我國憲法第14條明文保障人民集會自由。我國司法院大

法官會議對於集會遊行的權利也有相當重視，大法官釋字第445號解釋中提到

「憲法第14條規定人民有集會之自由，此與憲法第11條規定之言論、講學、

著作及出版之自由，同屬表現自由之範疇，為實施民主政治最重要的基本人

權」；另外，大法官釋字第 718 號解釋謂：「憲法規定人民有集會之自由，旨

在保障人民以集體行動之方式和平表達意見，與社會各界進行溝通對話，以

                                                 
191陳宗駿（ 2017），美國集會遊行自由權保障之歷史發展 ─兼論我國集會遊行

與公共秩序之折衝，憲政時代， 42(4)，頁 412。  

192 Joint  Report  o f  the Special  Rapporteur  on the Rights  to  

Freedom of Peaceful  Assembly and of  Association and the Special  Rapporteur 

on Extrajudicial ,  Summary or  Arbi trary Executions on the Proper Management 

o f  Assemblies . UN. 

https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/UseOfForceAndFirearms.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
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形成或改變公共意見，並影響、監督政策或法律之制定，係本於主權在民理

念，為實施民主政治以促進思辯、尊重差異，實現憲法兼容並蓄精神之重要

基本人權。為保障該項自由，國家除應提供適當集會場所，採取有效保護集

會之安全措施外，並應在法律規定與制度設計上使參與集會、遊行者在毫無

恐懼的情況下行使集會自由」。 

人民有集會的自由，包括進行和平抗議的權利，是民主社會的基本人權，

也是預防暴力的重要組成部分。民眾的集會(或是聚眾活動事件)通常被理解

為「出於特定目的在私人或公共空間中的有意和臨時聚會」。可以採取遊行、

集會、罷工或靜坐的形式，以表達不滿，有時也可能是基於慶祝的目的193。

不過，在保障集會自由的同時，位在天秤另一端維持公共秩序的公益也不能

被犧牲。作為維持這個平衡點的執法人員，在集會遊行的過程中卻可能面臨

不同影響集會秩序的因素，例如：抗議群眾、被抗議者、社會大眾、政府部

門等194。此外，集會遊行是一種大型的聚眾活動，經常需要投入大量的警力

以維持秩序，若在執法的過程中稍有不慎，不僅造成警民的嚴重衝突，也會

造成社會的對立195。因此，了解集會遊行等聚眾活動處理的執法界線就顯得

十分必要。 

在有關集會期間強制力使用方面，前述1990年 《基本原則》區分了3種

集會類型：「合法和平集會」、「非法但未涉及暴力的集會」，以及「涉及暴力

的集會」： 

1.合法和平集會 

根據前述1990年《基本原則》第12條之規定，每個人都可以參加合法與

和平的集會，而「合法」是指根據國內法而不是國際法的合法性。在這種情

況下，如果相關主管機關批准了集會，則執法的任務是促進集會之順利進行，

包括進行和平抗議。執法當局還應「像其他任何大會一樣，盡可能地保護和

促進自發性的集會」
196
，這樣的觀念與我國目前處理集會遊行的原則「保障

                                                 

193 Report  o f  the Special  Rapporteur  on the Rights  to  Freedom 

of  Peaceful  Assembly and of  Associat ion ,  MainaKiai.

24.  

194朱金池（ 2018），我國警察集會遊行執法之爭議研究，執法新知論衡，14(1)，

頁 24。  

195孟維德（ 2014），歐美國家警察處理群眾事件模式探討，涉外執法與政策

學報， 4，頁 63。  

196 Joint  Report  o f  the Special  Rapporteur  on the Rights  to  

Freedom of Peaceful  Assembly and of  Association and the Special  Rapporteur 

on Extrajudicial ,  Summary or  Arbi trary Executions on the Proper Management 

o f  Assemblies .  

https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/UseOfForceAndFirearms.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/UseOfForceAndFirearms.aspx
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/FAssociation/A_68_299_en.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/FAssociation/A_68_299_en.pdf
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合法、取締非法、制裁暴力」不謀而合，亦即執法人員在集會遊行中的角色，

不僅包含維持秩序的任務，還有保障合法集會遊行進行的責任197。 

 2.非法但未涉及暴力的集會 

前述1990年《基本原則》第13 條規定，在面對非法但未涉及暴力的集會

時，執法人員應避免使用強制力，或者在場面無法控制的情況下，應將強制

力限制在必要的最小範圍內。至於「非法」一詞的範圍和定義，各國並不一

致，執法人員可以使用強制力的程度也有所不同。對此，我國集會遊行法第

26條規定即要求執法人員在選擇集會遊行的行政處分時，應公平合理考量人

民集會、遊行權利與其他法益間之均衡維護，以適當之方法為之，不得逾越

所欲達成目的之必要限度。 

另外，從國際人權法的發展趨勢來看，非法但未涉及暴力的集會，主管

當局通常無權解散特定的集會，但是並不排除執法人員從參與者和旁觀者中

合法逮捕和拘留可能肇事的嫌疑人。正如聯合國特別報告員 (United Nations 

Special Rapporteurs )所觀察到的：「執法人員的逮捕權可以在集會中發揮重要

的保護作用，允許執法人員將使用暴力行為的人從集會中驅逐出去。……執

法機關在謠言散佈之前，應設法從集會中找出並隔離任何暴力人物，並且將

集會中使用暴力者與沒有使用暴力的其他人區分出來，讓集會可以在沒有暴

力的狀況下繼續進行198」。 

 在FlorentinaOlmedo  控訴巴拉圭一案中（Communication No. 1828/2008），

有一名農工Blanco Dominguez參加巴拉圭的和平示威，以抗議當地政府的土地

改革政策。聚眾活動事件者面對執法人員採用封鎖道路方式，而檢察官下達

命令示威者的領導人應使道路暢通無阻，並告訴抗議者如果他們不這樣做，

將被強行帶離。但在談判進行中，執法人員立即採行暴力的強制力，包含使

用催淚瓦斯、槍枝和水柱，過程中執法人員同時毆打許多示威者，朝逃離者

開槍，並闖入村莊破壞附近的民房，嚴重毆打被他們所抓住的民眾。 Blanco 

Dominguez是此次聚眾活動的負責人，他與其他示威者一起向執法人員下跪

並和平投降，但卻遭到執法人員近距離朝他開槍，他被擊中頭部，經過兩次

手術後，仍不幸在2003年6月5日去世。人權事務委員會重申，巴拉圭政府有

義務保護聚眾活動者的生命199。 

                                                 
197鄭文竹（ 2014），集會遊行應有作為之探討，中央警察大學學報， 51，頁

68。  

198 Joint  Report  o f  the Special  Rapporteur  on the Rights  to  

Freedom of Peaceful  Assembly and of  Association and the Special  Rapporteur 

on Extrajudicial ,  Summary or  Arbi trary Executions on the Proper Management 

o f  Assemblies.  New York: UN ,  para .  44;  para.  61.  

199 Florent inaOlmedo v.  

Paraguay,Views.  

https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/UseOfForceAndFirearms.aspx
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 3.涉及暴力的集會 

當集會遊行演變為暴力的衝突時，執法人員則必須迅速地介入並控制現

場，以避免第三人的生命、身體、財產等權利遭受侵害。然而，越是需要迅

速地掌握現場狀況，越是容易發生執法過當的結果。因為唯有使用越高壓的

執法手段，才越有機會壓制現場混亂的局勢。 

根據前述1990年《基本原則》第14 條之規定：「在驅散暴力集會時，執

法人員僅可在無法採取危險程度較低的強制手段，且在第9條規定的特殊條件

下才能使用槍枝」，但這種情況相當少見。《基本原則》第14 條是指整個集會

大規模的騷亂，而不是個別參與者的暴力行為。人權理事會在2014年關於和

平抗議的決議中指出：「不可因為有人在抗議過程中實施的個別暴力行為，而

剝奪其他和平個人享有集會、言論和結社自由的權利。」200 

如果確實需要驅散人群，有幾種致命性較低的選擇可以驅散涉及暴力集

會，例如優勢警力、使用催淚瓦斯或使用水柱等措施，正如兩位聯合國特別

報告員在其2016年向人權理事會提交的關於和平抗議報告中指出的那樣，槍

枝永遠不能用於民眾的集會中，尤其不分青紅皂白地向人群射擊始終是非法

的。201執法人員在集會遊行中執行強制力時，必須謹記執法的比例原則，在

某些個案中，雖然警察造成當事人嚴重的痛苦，但是卻未被以實施酷刑行為

起訴，其中的差異便是比例原則落實執行與否。一般來說，若恪遵適當性、

必要性與狹義比例原則的要求，該執法行為即不會被歸類為酷刑或不當對待
202。 

(三)逮捕與拘留之實施 

為了預防執法人員濫用逮捕和拘留的權力，聯合國有一套全面的國際法

律和規範標準。根據《公民與政治權利國際公約》第7、9、10和14條 所規範

者，包括人身自由和人身安全權、禁止任逮捕等；被捕原因的知情權，無罪

推定是法官判定有罪之前的權利，法律協助權、人身保護令、辯護權、禁止

自訴權、受到尊重和有尊嚴的待遇權203。而《禁止酷刑和其他殘忍、不人道

                                                 

200 Resolut ion 25/38 on the promotion and 

protect ion of  human r ights  in  the context  o f  peaceful  protests .

n d  

201 Joint  Report  o f  the Special  Rapporteur  on the Rights  to  

Freedom of Peaceful  Assembly and of  Association and the Special  Rapporteur 

on Extrajudicial ,  Summary or  Arbi trary Executions on the Proper Management 

o f  Assemblies.  New York: UN ,  para .  60.  

202姚孟昌 (2019)，將酷刑犯行以獨立罪章論處之國家義務 以禁止酷刑公約第  

1  條與第  4  條為核心，台灣人權學刊， 5(2)，頁 37-38；《執法人員行為守

則》第  12 條到第  14  條，與《禁止酷刑公約》第  2  條第  2  項。  

203GA 第 2200A（ XXI）號決議。  

https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/UseOfForceAndFirearms.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/UseOfForceAndFirearms.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/CAT.aspx
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或有辱人格的待遇或處罰公約》則規範免遭酷刑的權利，對於殘忍、不人道、

有辱人格的待遇或處罰以及補救權。而在《保護所有人免遭強迫失踪國際公

約》中，亦重申有關逮捕和拘留的權利和義務。  

除了具有法律約束力的公約之外，國際社會還制定了各種相關法律文書，

為各國執法人員執行逮捕和拘留程序符合人權標準的規範性指導。這些措施

包括《 納爾遜·曼德拉規則（收容人處遇最低限度標準規則）》、《保護所有人

在任何形式的拘留或監禁中的原則》、《 聯合國收容人和女性收容人待遇規

則》、《女性罪犯非拘禁措施（曼谷規則）》及《聯合國保護被剝奪自由少年規

則（哈瓦那規則）》。其中一項值得注意的文書是《納爾遜·曼德拉規則》，其

最新版本在聯合國大會上投票時獲得全票通過，具有重要里程碑意義

（UN-Doc A / Res / 70/175）。《納爾遜·曼德拉規則》適用於遭到監禁的所有類

型囚犯，且對受執法人員拘留的人員（稱為未受審判囚犯）有具體規定，涵

蓋從被拘留者入獄到釋放的所有拘留流程204。儘管有上述國際法和全面的規

範性標準，但執法人員執行逮捕和拘留的前幾個小時仍然是世界各地民眾遭

到執法人員虐待的最高風險時期。而民眾是否處於被拘禁、被訊問或未能與

外界聯繫的狀態，是判斷是否發生酷刑的關鍵205。特別是被害者在加害人實

質的控制之下，發生酷刑的機會變大大增加，此外，「單獨監禁」(solitary 

confinement)的措施本身已構成不當對待206，若加上長時間的實施或不提供基

本的飲食與醫療，則將構成酷刑207。而酷刑則容易發生在缺乏監督的隱密處

所中，例如：禁閉室、拘留所、監獄與精神疾病治療機構等208。因此，如同

執法人員執行其他強制力一樣，只有在行動之前、中、後，有一系列監督者

的參與，並落實被限制人身自由之人的訴訟防禦權，才能有效地敦促執法人

員對遭到拘留民眾濫用權力行為負責209。 

 

三、執法人員過當使用強制力的影響因素 

大多數人均能同意，維護社會秩序需要使用強制性控制機制，以對那些

違反社會現有內部法律規範的人，甚至是持不同政見者進行控制。社會科學

                                                 

204The Nelson Mandela Rules(2015) ,  Rules 111 -120.  

205姚孟昌（ 2019），將酷刑犯行以獨立罪章論處之國家義務 以禁止酷刑公

約第  1  條與第  4  條為核心，台灣人權學刊， 5(2)，頁 41。  

206同前註，頁 38。  

207同前註，頁 40。  

208同前註，頁 43。  

209Associat ion for  the Prevention of  Tor ture(  APT) (2013) .  Monitoring Police  

Custody:  A Pract ical  Guide .  Geneva:  APT.  

https://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/CAT.aspx
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/ced/pages/conventionced.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/detentionorimprisonment.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/detentionorimprisonment.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/juvenilesdeprivedofliberty.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/juvenilesdeprivedofliberty.aspx
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家在普遍承認這一必要性的同時，卻對於這種機制是否針對被視為對社會秩

序構成特殊威脅的特定人群使用，則抱持不同見解。例如，在探尋執法人員

行為影響因素時，社會學家主要關注執法人員與民眾互動的情境和結構特徵，

包括犯罪嫌疑人的社會階層、種族和性別、行為舉止和案件發生地點。而若

進一步探求種族關係和群體威脅的社會學理論，可發現係將論點集中於統治

或特權集團運用執法人員、刑法和其他國家控制手段，藉以威脅其所欲控制

的社會階層。從這個角度而言，包括強制性犯罪控制機制在內的警察行為，

例如動用警察部隊，在某種程度上反映了根深蒂固的社會分化，這些社會分

化將支配和從屬的種族和族裔群體分開210。而歸納過去有關執法人員使用強

制力過當影響因素議題之研究，可以從「個人211」、「情境212」、「組織213」，以

及區域生態因素214等4個面向出發： 

(一)個人因素 

2000年以前的研究，基本上仍僅著重在個人層面因素的探討，例如Pate

與Fridell（1993）和維吉尼亞州警察局長協會（the Virginia Association of Chiefs 

of Police）合作，對執法人員使用強制力進行了美國首次的全國調查，他們收

到1,111個執法機關的回覆，回復率是67％。該研究探討不同機關中強制力的

性質和範圍、民眾投訴和機關對執法人員培訓的政策。9成以上的機關要求，

當執法人員對民眾開槍後須要對該機關進行回報，但若是執法人員使用非致

命性的強制力，則不一定需要回報給所屬機關215。然而該研究雖然針對機關

屬性以及執法人員使用強制力事件的發生率進行研究，可惜並未具體探討機

                                                 

210 Smith ,  B.  & Holmes,  M.  D.  (2014).  Pol ice  Use of  Excessive Force in 

Minori ty Communit ies :  A Test  of  the Minority Threat ,  Place,  and Community 

Accountabi l i ty  Hypotheses.  Social  Problems ,  61,  834.  

211例如 Paoline,  E.  & Terr i l l ,  W. (2007).  Pol ice  educat ion,  exper ience,  and the 

use of  force.  Criminal Just ice and Behavior ,  34,  179–196.  

212例 如 ， McCluskey,  J .  D. ,  Terr i l l ,  W. & Paoline,  E.  (2005) .  Peer  group 

aggressiveness and the use of  coercion in  police -suspect  encounters .  Police 

Pract ice and Research ,  6 ,  19–37.  

213例 如 Smith,  B.  W. (2004) .  Structural  and organizat ional predictors  of  

homicide by police.  Policing:  An International  Journal o f  Police  Strategies 

and Management ,  27 ,  539–557.  

214例如 Fridel l ,  L.  & Lim,  H.(2016) .  Assessing the racial  aspect  of  pol ice  force 

using the implici t -  and counter -bias perspect ives .  Journal of  Criminal  Just ice ,  

44,   36–48.  

215針對回報機制的要求，依據我國警械使用條例第 10 條規定「警察人員使用

警械後，應將經過情形，即時報告該管長官。但使用警棍指揮者，不在此

限。」由此觀察，我國與美國對於使用強制力的通報規定大致相同。  
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關特徵與執法人員使用強制力之間的關係。而美國國家司法研究所和司法統

計局（National Institute of Justice and the Bureau of Justice Statistics）雖然在

1999年出版有關執法人員使用強制力的示範彙編，提供各州與地方執法機關

參考，包括對執法人員使用強制力的個人研究，並探討了強制力使用過當的

普及性，影響執法人員使用強制力的因素，包括：民意、種族考量、甄選、

培訓、執法人員的態度等，但仍僅著重於與個人層面因素的檢驗。 

本觀點認為，某些特定執法人員(例如，他們的背景或刻板印象)會使他

們更有可能在與民眾互動中採取強制力。而研究則顯示，受過較高教育水平

的執法人員使用強制力的可能性較小216，也許是因為這些執法人員受有良好

教育得以化解局勢，而不必求助於身體上的脅迫。另一方面，執法人員的性

別和種族似乎與使用強制力無關217。反而是工作經驗與執法人員使用強制力

之間存在負相關：有更多工作經驗者，不僅使用強制力的可能愈低，也越不

願意使用強制力218。此外，一些研究人員提出了經驗與某些類型的力之間的

正相關關係（例如，電子控制裝置）219，但也有研究沒有找到顯著的相關性220。

因此，除了執法人員教育對使用強制力的影響之外，與個人執法人員特徵有

關的證據則存在差異性。 

(二)情境因素 

過去研究顯示，執法人員在處理犯罪案件時更有可能使用致命性強制力。

Nix、Campbell、Byers和Alpert(2017) 使用《華盛頓郵報》在2015年收集的數

據分析了990例民眾遭警察射殺死亡的事件。發現致命槍擊事件中不到1％是

偶然發生的，絕大多數(82.4％)被槍殺的民眾使用致命武器而遭警察反擊，但

                                                 

216 Lim, H. ,  Fr idel l ,  L.  A.  & Lee,  H.(2014).  The impact of  supervision 

andneighborhood context on pol ice  use of  less - le thal  force:  A mult i - level  

analysis .  Journalof  Police  Studies ,  14,  180; Paol ine,  E.  & Terr i l l ,  W. (2007) .  

Pol ice educat ion,  exper ience,  and the use offorce.  Criminal Just ice and 

Behavior ,  34,  194.  

217 McCluskey,  J .  D. ,  Terr i l l ,  W.  &Paoline,  E.  (2005).  Peer  group 

aggressivenessand the use of  coercion in police -suspect  encounters .  Police 

Pract ice and Research  

218Paoline,  E.  & Terr i l l ,  W. (2007).  Pol ice educat ion,  experience,  and the use 

offorce.  Criminal Just ice  and Behavior  

219Fridel l ,  L.  & Lim,H.(2016).  Assessing the racial  aspect  of  pol ice force using 

the implici t -  and counter -bias  perspect ives .  Journal o f  Criminal Just ice ,  44,  

 

220Lawton,  B.  A.  (2007).  Levels  of  nonlethal  force:  An examinat ion of  individual,  

s i tuat ional,  and contextual  factors.  Journal o f  Research in  Crime and 

Delinquency  
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值得注意的是，有93名民眾(佔9.4％)沒有持有致命武器221。被槍殺的民眾以

男性居多(95.8％)；白人佔50.0％；年齡以在25至34歲之間居多(31.4％；平均

為 36.7歲)；60％的致命槍擊事件發生在居民超過100,000人的轄區；其中約

有四分之一的民眾有精神疾病的跡象。到了2019年，根據《華盛頓郵報》(The 

Washington Post, 2020)的報導，美國執法人員射擊並殺害了1,001人。被殺者

中約有一半是白人，四分之一是黑人，其中，美國黑人的死亡率(每百萬人中

有31人致命槍擊)比美國白人的死亡率高出一倍(每百萬人發生13起致命槍擊

事件)
222。 

另一個對情境因素的研究，則是聚焦在犯罪嫌疑人特徵方面，尤其是有

關嫌疑人的種族特徵。有學者提出，「少數族群威脅假設」認為，為了達到犯

罪控制目的，當一個城市中少數族群居民的比例越大，則強制力的使用就越

多。執法人員可能將大量少數民族視為威脅，並可能會使用較具威脅性的強

制力來應對將少數民族視為個人威脅的情況。該假設認為，一個地區中少數

群體的相對規模，會影響多數成員對政治和經濟威脅的感知水平，而隨著感

知到的威脅增加，則會進一步增加對犯罪控制機制的支持，而支持的增加或

缺乏約束，則會導致更多的刑事司法支出，以及執法人員使用強制力行為的

增加，而產生更高的逮捕率和監禁率223。然而本假設並不一定意味著特權階

層會直接要求使用侵略性執法作為，缺乏約束亦可能導致增加強制力之使用，

以確保有效的社會控制。過去有許多研究以此假設為基礎進行實證研究，這

些研究檢查了黑人人口的相對規模是否與社會控制的不同程度有關，例如警

察使用致命武器、警察人數、逮捕率以及監禁率等224。有一些研究則聚焦於

執法人員使用非致命強制力的頻率。例如，Smith 和 Holmes(2014)研究多個

城市居民對執法人員使用強制力過當的認知，探討城市中少數民族居民的比

例增加，是否會導致執法人員提高使用強制力的機率。該研究發現，在非裔

                                                 

221 Nix,  J . ,  Campbell ,  B.  A. ,  Byers,  E.  H. ,  & Alper t ,  G.  P .  (2017).  A bird’s eye 

view of  c iv il ians ki l led by pol ice  in  2015: Fur ther  evidence of  implici t  b ias.  

Cr iminology and Public  Pol icy,  16,  309 –340.  

222  The Washington Post(2020) .  Fatal  Force:  Pol ice shootings database.  

Retr ieved June 19,  

2020.ht tps: / /www.washingtonpost .com/graphics/ invest igat ions/pol ice -shootin

gs-database/  

223 Liska,  A.  E.  (1992) .  In troduct ion to the s tudy of  social  control .  in  A.  E.  

Liska(ed.)  Socia l  Threat  and Social  Control  (Pp.  1 –29).  Albany: State 

Univers i ty  of  New York Press,  pp1 -2.  

224 Legewie,  J .  &Fagan,  J .  (2016).  Group Threat ,  Pol ice Off icer  Divers i ty  and 

the Deadly Use of  Pol ice  Force.  Columbia Public Law Research Paper  No.  

14-512.  h t tps: / /scholarship. law.columbia.edu/  facul ty_scholarship ,  pp.  7 -12. .  

https://en.wikipedia.org/wiki/The_Washington_Post
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Washington_Post
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Washington_Post
https://www.washingtonpost.com/graphics/investigations/police-shootings-database/
https://www.washingtonpost.com/graphics/investigations/police-shootings-database/
https://scholarship.law.columbia.edu/
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美人增加的社區中，對執法人員不當使用強制力的感知程度更高225。探索嫌

疑人的種族對執法人員使用強制力的影響的研究發現也存在差異性，有一些

研究者發現，少數族裔犯罪嫌疑人較有可能遭受執法人員使用強制力226，例

如， Black(1976)認為，執法人員更有可能對下層階級成員(例如：窮人、少

數民族和年輕人)使用強制手段227。而其他學者則發現，犯罪嫌疑人與強制力

之間沒有關係，更有一些研究者指出，嫌疑人的種族與執法人使用強制力之

間的關係並非有直接關係，當考慮其他變項(例如順從性)時，種族效應會消

失228。尤其有研究者發現，黑人嫌疑人似乎比白人嫌疑人更容易抵抗逮捕(或

好鬥)，這可能解釋了為何存在種族差異的主要原因229。根據美國司法統計局

(Bureau of Justice Statistics)2002年至2011年的一項研究，在與執法人員接觸的

人中，黑人(2.8％)比白人(1.0％)和西班牙裔(1.4％)更有可能感知到威脅或過

度使用致命力量230。 

就民眾的性別而言，則研究有不一致的發現：有研究者發現，執法人員

更可能對男性使用強制力231，而另外一些研究人員則指出，使用強制力的決

定與嫌疑人的性別之間沒有關連性232。但Engel、Sobol和Worden(2000)的研究

則顯示，性別和種族與強制力使用程度無關，年齡則存在微弱關係；但當嫌

疑人受到酒精或毒品的影響時，或者當他們患有精神疾病時，執法人員使用

強制力的可能性就更大233。後續有研究者也有類似發現，在毒品或酒精影響

                                                 

225 Smith ,  B.  & Holmes,  M. D.  (2014).  Pol ice  use of  excessive force in minor i ty 

communit ies :  A tes t  of  the minor i ty threat ,  p lace,  and community  

accountabi l i ty  hypotheses.  Social  Problems ,  61,  85-86.  

226 Engel,  R.  S.  & Calnon,  J .  M.(2004).  Examining the inf luence of  dr ivers’  

character is t ics  during traff ic s tops with pol ice:  Resul ts  from a nat ional survey.  

Just ice  Quarterly ,  21,  49–90.  

227 Black,  D.  J .  (1976).  The Behavior of  Law .  New York: Academic Press .  

228 Terr i l l ,  W. & Reis ig,  M.  D.  (2003).  Neighborhood context  and use of  force.  

Journal o f  Research in Crime and Delinquency ,  40 ,  291–321.  

229 Belvedere,  K. ,  Worrall ,  J .  L. ,  &Tibbet ts ,  S.  G.( 2005).  Explaining suspect  

res is tance in pol ice -ci t izen encounters .  Criminal Just ice Review ,  30:  30–44.  

230Bureau of  Just ice Stat is t ics(2015) .  Pol ice Use of  Nonfatal  Force,  2002 -2011.  

h t tps: / /www.bjs.gov/ content /pub/pdf /punf0211_sum.pdf  

231 Lim,  H.  & Lee,  H.  (2015).  The effects  of  supervisor  educat ion and tra ining 

on pol ice use of  force.  Criminal  Just ice S tudies ,  28 ,   444–463.  

232  Lawton,  B.  A.  (2007).  Levels  of  nonlethal  force:  An examinat ion of  

individual ,  s i tuat ional,  and contextual  factors .  Journal  o f  Research in Crime 

and Delinquency ,  44,  163–184.  

233 Engel,  R. ,  Sobol,  J .   & Worden.  R.(2000).  Fur ther  explorat ion of  the 

https://en.wikipedia.org/wiki/Bureau_of_Justice_Statistics
https://en.wikipedia.org/wiki/Bureau_of_Justice_Statistics
https://en.wikipedia.org/wiki/Bureau_of_Justice_Statistics
https://www.bjs.gov/%20content/pub/pdf/punf0211_sum.pdf
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下，精神狀態不穩定的嫌疑人，通常會不配合執法人員的取締，導致執法人

員更有可能對他們使用強制力，部分原因是執法人員認為這些嫌疑犯更應受

到懲罰。尤其當有證據表明犯罪已發生、嫌疑犯攜帶武器時，執法人員更傾

向於使用強制力234。我國的研究則發現，有若干的原因將引發警察對群眾發

動鎮壓，例如：「保護高層人身安全」及「防阻群眾暴力行為」，實證顯示，

前述「明顯危及高層的人身安全」及「挑戰(法律)權威」的群眾行為，可能

引發執法人員積極反制，以顯示其奉行「懲治非法」政策235。 

(三)組織因素 

組織因素層面試圖經由研究執法人員所屬機關特徵，來解釋執法人員使

用強制力的差異。許多研究人員認為，執法人員與社區民眾之間的關係，深

受到執法人員所屬組織特徵的影響。執法機關會透過正式的政策、標準的操

作程序以及獎勵和人事系統的懲處，鼓勵所屬人員以一致的方式處理類似的

遭遇。因此，執法人員所屬組織的環境，也可能會影響執法人員使用強制力。

例如，Worden(1995)提出，有關強制力使用的研究，應該準確地調查組織因

素對於執法人員使用強制力過當發生率的影響，並且持續蒐集相關數據，藉

以指引政策和執法程序。然而由於收集多個機關的數據所需費用很高且有其

困難度，導致有關組織因素的研究極為欠缺236。Alpert和MacDonald (2001) 使

用全美265個執法機關為樣本，發現要求主管確實審核執法人員所填寫使用強

制力表單的機關所報告的強制力使用率，明顯低於不確實審核執法人員所填

寫表單的機關，而且暴力犯罪率對使用強制力的影響最大 237。而日後

Smith(2004)的研究則發現，組織擁有更多正式與大量書面的規則，並沒有明

顯減少執法人員被殺的事件。但是，所需的實地培訓時間與執法人員被殺害

                                                                                                                                      

demeanor hypothesis :  The in teract ion of  suspects '  character is t ics  and 

demeanor  and pol ice behavior .  Justice  Quarterly ,   17 ,  235-58.  

234 Johnson,  R.  R.  (2011).  Suspect mental  d isorder  and pol ice use of  force.  

Criminal  Just ice and Behavior ,  38 ,  127–145; McCluskey,  J .  D . ,  Terr i l l ,  W. & 

Paoline,  E.  (2005) .  Peer  group aggressiveness and the use of  coercion in 

pol ice-suspect  encounters .  Police Pract ice and Research ,  6 ,  19–37.  

235陳智昆（ 2019），影響警察鎮壓聚眾活動因素之研究，公共行政學報，56，

頁 111。  

236 Worden,  R.  (1995) .  The 'causes '  of  pol ice brutal i ty:  T heory and evidence on 

pol ice  use of  force."  in  W.A. Geller  & H.  Toch(eds.)  And Just ice for  All:  A 

National  Agenda for  Understanding and Controll ing Police  Abuse of  Force(Pp.  

31-60) .  Washington,  DC: Police Executive Research Forum, 35,  60.  

237 Alper t ,  G.  P.  & MacDonald,  J .  M.(2001).  Pol ice  use of  force:  An analysis  of  

organizat ional character is t ics .  Just ice  Quar ter ly,  18:  393 –409.  
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之間有正相關。這些研究顯示，關於組織變項與執法人員使用強制力之間關

係的證據是複雜的，需要更多的研究來幫助闡明這一主題238。 

或許有關執法人員組織特徵最有影響力的研究，是James Q. Wilson在

1960年代所進行的研究。Wilson(1968)認為，各種警政方式可歸因於組織領導

者的信念和當地政治文化，並透過組織結構影響執法人員的行為。儘管Wilson

只關注法律的使用，而不關注強制力的使用，但他指出，在守望者式組織工

作的執法人員比在法治或服務式組織工作的執法人員，更可能不當使用強制

力。他認為，守望者式機關的執法人員可能會比其他類型機關的執法人員，

對被認為不尊重執法人員權威的行為做出更積極的反應。此後，許多關於逮

捕決定和其他法律控制議題的研究，都採用了Wilson的執法機關類型的分類

方式。但另一方面，自1970年代之後，社區警政與問題導向警政策略的出現，

已經讓執法機關的專業化模式有了新的含義。因此，根據Alpert和 MacDonald 

(2001) 的研究發現，執法人員使用強制力的報告不僅與組織環境有關，而且

還與他們工作的地區的特徵(例如暴力)有關239。 

 (四)區域生態因素 

區域生態因素指出，執法人員使用強制力的決定，會根據事件發生地(生

態)的特徵或背景而有所不同240。亦即，執法人員更有可能在他們認為更危險

的地區使用強制力，由於區域的特性，執法人員更容易使用脅迫手段，並在

犯罪率高的地區進行逮捕，Terrill和Reisig(2003)的研究證明，兩個城市的執

法人員，處於以處境不利和兇殺率較高為特徵的社區者，更可能使用較大程

度的強制力來對犯罪嫌疑人進行調查。甚且，無論執法人員的年齡、學歷和

培訓的差異如何，都可以觀察到這些效果。此外，可疑種族與使用的強制力

水平之間的關係由鄰域環境來調節。Klinger等人(2015)以密蘇里州St. Louis

警察局從2003年至2012年這段時間警察使用槍枝事件進行微觀的空間分析，

研究結果發現，社區的種族組成和其經濟劣勢水平都不會直接增加警察開槍

率，而暴力犯罪的等級則有顯著關聯性，在犯罪暴力程度最高的地區，警察

開槍的頻率要比在中等暴力程度的地區少241。 

                                                 

238 Smith ,  B. .  (2004).  Structural  and organizat ional predictors  of  homicide by 

pol ice .  Policing:  An International Journal  o f  Police  S trategies and 

Management ,  27,  539–557.  

239 Alper t ,  G.  P.  & MacDonald,  J .  M.(2001).  Pol ice  use of  force:  An analysis  of  

organizat ional character is t ics .  Just ice  Quar ter ly,  18,  397 -398.  

240 Terr i l l ,  W. & Reis ig,  M.  D.  (2003).  Neighborhood context  and use of  force .  

Journal o f  Research in Crime and Delinquency ,  40 ,  291–292.  

241 Klinger ,  D. ,  Rosenfeld,  R. ,  Isom,  D.   & Deckard,  M. (2015).  Race,  cr ime,  

and the micro-ecology of  deadly force.  Criminology & Public Policy ,  15,  1 .  
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城市的空間結構是可能影響執法人員對威脅看法的另一個因素。居住在

空間上種族隔離城市中的少數民族，可能被視為對在其社區巡邏執法人員的

特殊威脅，因此，他們更有可能遭受執法人員的暴力攻擊242。從這個角度來

看，執法人員是一個獨特的社會群體，他們在街頭對少數民族的回應方式反

映了他們的獨特利益。此外，處境不利的少數民族社區可能會引起執法人員

之間無數的社會心理反應，從而更可能在沒有合法因素下使用強制力。因此，

執法人員對暴力的使用可能與種族和區域生態有關。例如，Werthman和

Piliavin(1967)認為鄰里會影響人們對適當行為和功能的期望，這是執法人員

用來識別嫌疑犯的重要指標，而反過來又會影響執法人員的行為。Terrill和

Reisig(2003)指出，在處境不利的地區和兇殺率較高的地區，執法人員強制力

的使用率要高得多，這取決於民眾對執法行為的抵抗和其他情境因素243。紐

約執法局在1990年代針對高犯罪率地區開創了一種激進的街頭警政形式

(Zimring, 2013)，反映出地方對執法人員行為的重要性，該策略在很大程度上

依賴於在熱點地區進行的高密度執法行為，目的是通過制止可疑行人並以輕

罪將其逮捕來預防犯罪(Zimring, 2013)。停止率只是針對高犯罪地區的結果

(MacDonald, 2001)，而其他人(包括法院判決弗洛伊德等人訴紐約市等人)則譴

責該策略存在種族偏見(Fagan等人, 2010)。例如， Fagan等人(2010)表明，種

族組成，貧困率和其他鄰里特徵是種族和犯罪特定中止的重要預測指標，即

使不計地方犯罪率和身體疾病。種族威脅論及其他有關警務的研究突顯了在

貧困的黑人社區中積極進行警務的生動的人種學描述(Rios, 2011； Stuart, 

2011； Goffman, 2014)，突顯了地方對執法人員行為的重要性。從這個角度

來看，社區是影響所有形式執法人員行為(包括種族偏見和不當行為)的關鍵

情況因素。 

四、過當執法行為之防制機制 

在傳統的治安維護思維下，對警察侵犯人權和其他罪行的究責，多視為

員警個人的失誤或違反法律的行為，因此由員警個人單獨承擔責任，然而此

種防制機制卻存在很大問題244。舉例而言，在警察因聾啞人士不遵守指示而

對其施行過當強制力的事件中，傳統的應對方法是調查事件並起訴警察過度

使用強制力，但卻幾乎不會檢討員警個人以外的組織因素。事實上，執法機

                                                 

242 Holmes,  M.  D.  & Smith ,  B.  W. (2012).  In terg roup dynamics  of  extra - legal  

pol ice aggression: An in tegrated theory of  race and place.  Aggression and 

Violent Behavior ,  17,  345-346.  

243  Smith ,  D.  A.  (1984).  The organizat ional context of  legal  control .  

Criminology ,  22 ,  19– 38.  

244 Newburn,  T.  (2015) .  Pol ice Integri ty  and Corrupt ion -  A Literature Review .  

London:  Her Majesty 's  Inspectorate  of  Constabulary and Fire & Rescue 

Services,  7 .  
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關的政策制訂部門與高級管理階層應制定面對身心障礙者違法的應對策略和

操作指南，並為執法人員配備一系列比槍枝致命性更低的執法工具；而執法

機關的訓練部門，也應該有相應課程，讓執法人員對身心障礙者的狀況與需

求有所瞭解。因此，若只將責任歸咎於執法人員個人因素將忽略執法機關內

部的系統性和普遍性問題。再者，執法人員強制力使用過當之預防措施，面

臨獨特的挑戰。一方面，執法人員代表國家行使公權力，他們必須遵守最高

的道德標準，但另一方面，執法人員處理敏感訊息，他們有義務遵守保密要

求，且執法人員通常具有濃厚的兄弟情誼與次級文化，而形成「沉默守則」，

可能會使得執法過當行為之舉報變得更加困難245。 

而在過去20年中，隨著民主警政原則的發展，執法機關需要一個更為全

面的防制機制，不僅要關注員警個人行為，還需要監測法律、執法政策、人

力資源管理策略以及可能導致不當行為的執法專業和組織文化。因此，預防

執法人員強制力使用過當之防制機制應具有整體、全面性的框架觀點，而不

僅是事後對事件的反應。在此框架中包括246：(一)行為發生前(事前)的責任需

要評估是否存在以下問題：1.全面的立法框架，根據國際人權標準規定執法

人員的職責與權力；2.提供明確的執法指導和指示，制定執法人員的總體策

略；3.正確設置優先級並得到高階管理人員的充分操作指導；4.在整個組織內

推廣工作倫理和誠信標準的工具和機制；5.編列足夠的預算來購置裝備和培

訓人員，才能確保執法行為符合必要性、比例及預防性原則；6.持續監督執

法人員日常活動的機制和程序；以及7.對執法人員主要職責與權力(包括拘留、

制止和搜查、使用強制力以及與社區民眾的互動)進行外部監控。(二)執法人

員行動後(事後)的防制機制要求：1.對執法機關內部適當的事後內部報告和匯

報流程進行有效審查；2.建立內部舉報不當行為以及接收和處理民眾投訴的

有效機制；(3)建立內部和外部審查機制，調查對執法人員的指控；3.經由案

例學習並糾正錯誤，以預防未來是類案件發生的程序。而相關的具體預防機

制分述如下： 

 (一)執法機關內部控制機制 

任何執法人員防制機制中的第一層控制都是執法部門內部的控制機制。

從預防和反應的角度來看，有效的內部控制機制在執法人員防制機制中具有

                                                 

245 Zakhar ia ,  M. ,  Azmawaty,  S.  N. ,  & Razak,  A.(2016).  Effects  of  p lanned 

behaviour  on whis t le  b lowing in tent ion: Evidence from Malaysian police 

depar tment .  Middle-East  Journal o f  Scient i f ic  Research ,  24(7) ,  pp.2352-2365; 

Gottschalk,  P .  & Holgersson,  S.  (2011).  Whist leblowing in the pol ice.  Police 

Pract ice and Research ,  12(5) ,  pp.397-409.  

246UNODC (2011).  Handbook on Police Accountab il i ty ,  Oversight  and Integri ty  .  

New York: UN.  
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至關重要的作用。這種機制具有3個主要組成部分，分別是「專業和誠信標準」、

「持續的監督和監控」及「投訴處理機制」247。 

 1.行動前的責任機制：專業和誠信標準 

所有執法行動都應依法行政，然而在日常行使維持治安權力時，法律中

的法律規定可能不足。因此，執法部門必須制定全面的專業標準(行為守則)，

為在實踐中行使警政職責提供明確的指導。例如，對於逮捕和拘留程序必須

有明確的專業準則和指示，這將是防止執法人員在逮捕期間違反法律的良好

第一步。然而在某些情況下，執法人員會面臨道德困境，例如可能會躲避某

些法律規定以實現他們認為更大的執法目標，或是採取欺騙性審訊策略從嫌

疑犯中獲取關鍵訊息或供詞248。因此，執法部門需要建立道德守則，以建立

公正、平等、正義、誠實、尊重等人權的價值觀為基礎的整體誠信標準。而

此類專業和廉正標準，則必須由執法機關的上級部門制訂或提供諮詢。而證

據還表明，在製定廉正標準過程中，若是能由執法人員共同參與，將更有可

能敦促執法人員奉行這些準則249。 

雖然有關執法人員的道德守則沒有一致的國際標準，但《歐洲警察道德

守則》(European Code of Police Ethics, 2010)已被國際社會廣泛認可並推廣，

該《守則》由66條組成，分為以下小標題：(1)警察的目標；(2)法治下警察的

法律依據；(3)警察與刑事司法系統；(4)警察的組織結構(人員的招聘，保留，

培訓和人員權利)；(5)警察行動準則(包括總體人權和道德標準，例如尊重和

保護基本人權，遵循合法，公正，不歧視的原則，考慮保護有脆弱性風險的

群體)；(6)防制機制和警察控制；(7)研究與國際合作。然而若僅制定專業和

誠信標準不足以確保合規性。執法部門應在整個組織範圍內廣泛推廣道德規

範和誠信標準；並將誠信標準的實施納入人員招募、培訓和升遷的人事制度

流程中。 

值得一提的是，組織對成員的培訓非常重要。根據前述1990年的《基本

原則》第19條規定強調了培訓執法人員的重要性，政府和執法機構必須確保

對所有執法人員進行培訓，並按照適當的使用武力水平標準對他們進行測試。

安理會還呼籲攜帶槍枝的執法人員「只有在使用槍枝的特殊訓練完成後方可

這樣做」有時，此類訓練僅限於靶場射擊，而這有明顯的侷限性。旨在審查

決策的基於場景的培訓對於灌輸執法人員的正確反應至關重要。為能獲得民

眾的信賴以及遵循使用強制力的法律界限，執法人員使用強制力必須經過嚴

格的培訓以勝任其工作。要能維護民眾對執法機關的信賴並不容易，有時可

                                                 

247 DCAF (2015a).  "The Police",  SSR Backgrounder Series  .  Geneva: DCAF.  

248 ICRC (2013).  To Serve and To Protect:  Human Rights  and Humanitarian 

Law for Police  and Securi ty Forces  .  Geneva: ICRC, 140.  

249 Costa,  P .  &Thorens,  I .  (2015).  Training Manual on Police  Integri ty  .  Geneva:  

DCAF.  

https://www.dcaf.ch/sites/default/files/publications/documents/DCAF-Training-Manual-on-Police-Integrity_ENG.pdf
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能僅是因為民眾對執法人員不道德或不當行為的舉報，就可能造成社會大眾

對執法人員失去信心。而觀察國際社會的近況，當執法人員侵犯公民權利時，

將會促使民眾向機關提起訴訟。而此種現象的部分原因是由於執法機構的政

策、培訓和預警機制不彰的結果。 

2.行動中的責任機制：持續監督和監視 

內部控制的第二部分旨在經由建立監督和監視機制來實現「行動中的防

制機制」。而持續監督和監視的主要目標，是驗證執法人員執勤過程是否符

合法律、政策和廉正標準，並發現執法人員的違法及(或)不道德行為250。而

實現這些目標則需要建立清晰的指揮鏈，其目的是雙重的。首先，此種指揮

系統將使執法部門能夠徹底檢視執法人員作為或不作為的最終責任251。這很

重要，因為根據《使用武力和火器基本原則》(Basic Principles on the Use of 

Force and Firearms1990, principle 24)，除了觸法的執法人員外，還應該對指示

這種行為或無法阻止實施犯罪的直屬上級究責。其次，指揮系統將清楚地確

認所有具有監督級別的執法人員各自應負起的監督角色與職責。具體的作為

包括：(1)嚴謹的記錄保存以及內部簡報和報告程序，將有助於監督人員監控

其下屬的活動、分析趨勢，從事件報告中識別有問題的做法並評估這些做法

背後是否存在系統性因素252；(2)內部審計機制，用於定期審查招聘，培訓，

晉升以及其他資源管理過程，以評估它們是否有效地促進了執法人員制定的

職業和廉正標準；(3)監管人員對拘留設施和訊問室等極易發生侵犯人權行為

的地方的主管進行定期和不通知的檢查和抽查的程序；(4)追踪槍支使用和追

查彈藥的程序：武力和槍支的使用是維持治安職能之一，其人權受到侵犯的

風險最高。武器彈藥的不正確採購，登記，儲存，維護和追查將導致重大的

責任差距，並使任何內部和外部調查均無效。因此，執法部門應制定詳細的

槍支彈藥管理程序，以建立審計線索；(5)在執行勤務時按年齡，性別和其他

相關特徵(如種族和宗教身份)收集和分析分類數據：分類數據的收集和定期

檢查本質上是內部的問責機制，因為這樣的主動審查將可以識別趨勢並及早

識別可能存在問題的做法。例如，定期檢查分類的停止和搜索數據可能會發

現針對特定種族或宗教信仰的年輕人的停止和搜索方法不成比例。儘管這類

數據需要仔細解釋，但這種不相稱的現象可能會「升起旗幟」，使高階管理

人員可以更仔細地查看停止和搜索數據，重要的是要注意，監督執法人員的

                                                 

250 ICRC (2013).  To Serve and To Protect:  Human Rights  and Humanitarian 

Law for Police  and Securi ty Forces  .  Geneva: ICRC, 140.  

251 Counci l  of  Europe (2001)  The European Code of  Pol ice  Ethics  .  Strasbourg:  

CoE, ar t ic le 17.  

252  Organizat ion for  Secur i ty and Co -operation in  Europe(2009,  OSCE).  

Guidebook on Democrat ic  Polic ing by the Senior Police Adviser  to  the OSCE 

Secretary General .  Warsaw: OSCE,  para .  113.  

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/useofforceandfirearms.aspx
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作用不僅限於監視內部程序及其下屬。他們應通過在日常職業行為中表現出

最高的誠信標準來「以身作則」以在整個組織內促進道德行為文化253。在整

個組織內促進廉正文化的另一種重要方法是強調始終堅持人權的軍官的做法。

這可以通過在內部新聞通訊中承認官員們對人權的模範行動，甚至在社群媒

體上推廣這種做法來實現。強調積極做法將表明高級管理層重視實踐中誠信

標準的實施。 

總而言之，建立完善的指揮系統，具有明確定義的監督角色的管理人員

以及有效的監控機制，也有助於「行動期間」對執法人員究責。  

3.行動後的責任機制：投訴處理機制 

內部控制的第三部分，也許是最重要的部分，是以公正、及時和徹底的

方式處理執法人員不當行為舉報和民眾投訴的機制。過去研究文獻顯示，有

效的防制機制讓公眾對執法人員的信任度有積極貢獻254。 

根據國際標準和其他國家的做法，以下標準可確保有效的內部投訴處理

和維護紀律機制255：(1)執法部門應建立安全的管道，讓證人或遭受執法人員

不當行為侵害者可以舉報不當行為；(2)執法部門應建立有效的機制和程序，

以接收、處理和調查民眾對執法人員的投訴，而可以採行的投訴有多種方式

(親自到執法機關、書面，或是透過電話與網路)，執法部門也應接受匿名投

訴；(3)執法部門應積極向民眾以及與刑事司法系統有接觸的證人、被害人和

犯罪嫌疑人告知他們如何投訴；(4)接到投訴的執法機關內部人員，應該有法

                                                 

253 Counci l  of  Europe (2001).  The European Code of  Police Ethics  .  Strasbourg: 

CoE,ar t ic le 20 .  

254 Goldsmith,  A.  (2005).  Pol ice Reform and the Problem of trust .  Theoret ical  

Criminology,  9(4) ,  443-470.  

255  UNODC (2011).  Handbook on Police Accountabi l i ty ,  Oversight and 

Integr i ty .  New York: UN, p .  90;  Organizat ion for  Secur ity and Co -operat ion 

in Europe(2009).  Guidebook on Democrat ic Pol ic ing by the Senior  Pol ice 

Adviser  to  the OSCE Secretary General .  Warsaw: OSCE, para.  31;  Bryne,  

Jonny and Pries t ley,  Wil l iam (2017).  Pol ice  Oversight Mechanisms in  the 

Counci l  of  Europe Member States .Strasbourg:  CoE, p .11; Amnesty  

Internat ional  (2015) .  Pol ice Oversight -  Pol ice and Human Rights  Programme 

Short  Paper  Ser ies .  Amsterdam: Amnesty Internat ional ,  p .37; ICRC (2013).  To 

Serve and To Protect :  Human Rights  and Humanitar ian Law for  Pol ice and 

Secur i ty Forces  .  Geneva:  ICRC, p.341;  Organizat ion  for  Secur i ty and 

Co-operat ion in  Europe(2009).  Guidebook on Democratic  Pol ic ing by the 

Senior  Pol ice  Adviser  to  the OSCE Secretary General .  Warsaw: OSCE,  para.  

87;  GA Resolut ion 40/34; Counci l  of  Europe (2001)  The European Code of  

Pol ice Ethics  .  Strasbourg: CoE, ar t ic le  33 .  
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律上的義務接受並記錄該投訴，不應任由受理人員個人判斷是否受理投訴；

(5)為了確保調查的一致性，並提升案件處理的透明度，執法部門應制定處理

投訴的規則與處理程序，包括：完成調查的時間表、進行紀律和刑事調查的

方法和程序、對各種不當行為的懲處；(6)對投訴的調查應由獨立的內部單位

負責，他們與受調查人員沒有相互隸屬關係；(7)在整個調查過程中，執法部

門應尊重、保護和實現被害人與申訴人的權利。根據《關於為犯罪和濫用職

權行為被害人獲得公理的基本原則宣言》(Declaration of Basic Principles of 

Justice for Victims of Crime and Abuse of Power)，這些權利包括在調查期間和

之後被告知相關權利以及進行上訴和提起民事和刑事訴訟的權利；(8)應採取

必要措施保障被投訴或被告執法人員的權利，特別是在調查中被告知的權利、

法律援助權、陳述權和辯護權；(9)應當建立申訴人和被告訴人對處理結果可

提出再申訴的機制，當案件調查完成並做成結果後，應告知兩造案件處理結

果；(10)為了協助執法機關查明所屬人員不當行為的根本原因和系統性原因，

並從錯誤中吸取教訓予以改善，執法機關應與外部專家合作，共同對投訴案

件之數據進行系統地審查和分析256。而根據聯合國的標準，優良作法是須對

收到投訴的數量、投訴的性質及其後果(包括受到紀律處分和刑事起訴的人員

數量)等訊息，建置統計資料並予以分析，從而採取改善作為257。 

毫無疑問，內部投訴處理機制能夠對執法機關的文化和環境有更深入瞭

解，更多的調查資源(專長和技術手段)以及被告與調查員合作的可能性更高
258。但如果執法部門可以自行調查犯罪和違反紀律行為，就有可能無法進行

徹底調查、無法發現系統性失誤、不會對肇事者進行適當懲罰並持續有罪不

罰的文化。因此，除外部控制和內部監督機制應該合作外，也應在行為的事

前、事中以及事後的所有階段積極處理投訴案件。  

(二)主管機關控制機制 

在大多數國家，上級行政主管機關在執法人員防制機制中扮演重要作用。

由於執法機關是行政部門的一部分(屬於內政部及法務部的下屬機構)，因此

                                                 

256 Organizat ion for  Secur i ty and Co -operat ion in Europe(2009).  Guidebook on 

Democrat ic Polic ing by the Senior  Police Adviser  to  the OSCE Secretary 

General .  Warsaw: OSCE, para.  91 .  

257  UNODC (2011).  Handbook on Police Accountabi l i ty ,  Oversight and 

Integr i ty .  New York: UN, p.38.  

258  United Nations Human Rights  Counci l  (2010).  Report  of  the Special  

Rapporteur  on extrajudicial ,  summary or  arbi trary execut ions,  Phi l ip  Alston,  

Study on Police  Oversight  Mechanisms,  Addendum .  New York:  UN, para.  

25-26; Organizat ion for  Secur i ty and Co -operat ion in Europe(2009).  

Guidebook on Democrat ic  Pol ic ing by the Senior  Pol ice  Adviser  to  the OSCE 

Secretary General .  Warsaw: OSCE, para.  87 .  

http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm
http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm
http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm
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執法部門所屬的主管機關必須承擔起更多「控制」的角色，即應具有直接改

變執法人員行動的能力，而不僅是「監督」，就像防制機制中的其他外部參

與者一樣。儘管上級行政機關的角色範圍取決於國家的行政和治理結構，但

主管機關在以下三個階段均可以經由各種方式促進執法人員防制機制的運作

效能259：1.事前控制：在大多數國家，執法機關的上級行政主管機關負責制

定執法的總體目標；制定人員招募、晉升和培訓的總體政策與績效指標；制

定紀律守則：在民主社會中，有一些任務是在與執法機關協商後進行的，在

高度分權的國家，某些任務則可能完全委派給執法機關；2.持續控制：主管

機關透過定期督導俾能對執法人員進行審查，雖然各國所設置的主管機關等

級和任務有所不同，然而在大多數情況下，主管機關的任務是評估執法人員

對法律、政策和行為守則的遵守情況，而且大多數主管機關的重點係放在識

別系統性問題，而不是調查執法人員個別的不當行為，通常只有在特殊情況

下，主管機關可以承接執法機關的高階管理人員所涉及案件的調查，也可以

接管有關嚴重違反行為的指控的投訴，尤其是在該國沒有獨立的調查機制情

況下；3.事後控制：根據行政督考的結果，主管機關可以決定更改或引入新

的政策，來解決執法部門系統性問題並增強執法人員的責任感。此外，在一

些集權國家，主管機關有權在對犯罪或不法行為進行調查後解聘執法部門的

主管。 

傳統執法機關以逮捕嫌疑犯的人數作為衡量組織的績效標準，經常會導

致任意逮捕的發生率很高，而違反國際人權標準。因此，主管機關提升執法

人員防制機制效能的有效方法之一是確保執法策略和政策制定符合國際人權

標準，並促進整個執法部門的廉正與遵守倫理規範。例如，將遵守執法標準，

作為招聘和晉升執法人員的關鍵標準，而有助於將道德操守文化納入整個組

織的主流文化中。 

(三)司法系統對執法人員的監督 

司法系統是執法人員防制機制中必不可缺少的組成部分，在該系統中，

法官和檢察官具有法定權力對執法人員進行事前、事中和事後控制和監督260：

1.事前控制—司法授權：行使某些執法權力有侵犯基本人權的高風險，諸如

搜索私人住宅、經由秘密監視通信來收集訊息，這可能是調查有組織犯罪或

                                                 

259  UNODC (2011).  Handbook on Police Accountabi l i ty ,  Oversight and 

Integr i ty .  New York: UN, p .98; Born,  H.  & Mesavage,  G.  (2012) .  In troducing 

Intel l igence Oversight.  In  H.  Born and A.  Wil ls(eds.) .  Overseeing Intel l igence 

Services:  A Toolki t .  Geneva:  DCAF,  p.196.  

260 Counci l  of  Europe(2001).  The European Code of  Pol ice Ethics .  Strasbourg:  

CoE, ar t ic le  21; Born,  H.  & Mesavage,  G.  (2012).  In troducing Intel l igence 

Oversight .  In  H.  Born and A.  Wil ls(eds .) .  Overseeing Intell igence Services:  A 

Toolki t .  Geneva:  DCAF,  p201.  
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與恐怖主義等犯罪的必要條件。民主社會將這些權力的應用置於司法授權之

下，因為司法部門通常最適合審查執法人員偵查犯罪手法的合法性、必要性

和比例原則。在這方面，司法機關透過授權或拒絕採取特別偵查措施，從而

在確保法律和人權標準的範圍內保持執法人員調查的直接作用，確保行為前

的防制機制。2.持續監督：在某些刑事司法系統中，檢察官有權進行指導或

監督刑事調查。在這種情況下，檢察官直接負責在調查過程中審查執法人員

活動的合法性，並監督執法人員對人權的遵守情況。3.事後監督—判決：當

執法人員的行為構成(或涉嫌構成)違反刑法的行為時，司法機構將進行調查、

起訴、審判，並在必要時對涉案執法人員判刑。此外，司法部門在為執法人

員不當行為的被害人提供補救途徑方面起著關鍵作用，主要是透過民事訴訟。

履行《公民與政治權利國際公約》規定的補救權， 對於有效的防制機制至關

重要。 

儘管司法機構在執法人員防制機制中扮演至關重要的作用，但實際上，

對執法人員進行有效的司法監督有一定的侷限性和挑戰。首先，受事前司法

控制的執法人員權力通常是有限的。並非所有的執法人員權力都可以得到事

先的司法授權，因此，國家通常僅對被認為是最具侵入性的執法人員權力進

行事前的司法控制，例如對電子和通訊的監視。要求事前司法控制的執法人

員權力範圍在不同司法管轄區之間有所不同。至於某些類型的執法人員功能，

例如，在許多國家臥底警察，通常不會將其置於事前司法控制之下，係授權

給執法部門制訂指導秘密警察行動的規則。秘密執法工作固有的秘密性質，

再加上對臥底警察實施方法缺乏事前控制，因此，對於有效的司法監督或任

何其他外部監督，幾乎沒有適用防制機制之餘地。在大多數情況下，係對秘

密執法的方法進行事後審查。然而，越來越多的從事司法研究和人權領域的

專家和組織呼籲應將秘密臥底警察置於事先司法監督之下261。 

再者，關於事前對監視令的審查，如果審查執法人員申請逮捕令的法官

對侵入性調查措施及其對人權的影響不具備必要的知識和專門知識，他們可

能無法對這些措施的必要性和比例性進行嚴格評估262。即便他們具有這樣的

專業知識，當法官並非嚴格獨立於執行人員時，他們可能會猶豫拒絕執法機

關的調查方法，特別是在調查與恐怖主義、有組織犯罪或政治相關的案件時。

最後，在許多刑事司法系統中，檢察官和執法人員之間有著非常密切的合作

和工作關係。因此，檢察官可能難以在他們應監督的調查過程中有效審查執

法人員對人權的遵守情況；或調查以前與之共事的執法人員的罪行263。為了

                                                 

261 Liber ty (2013).  Liberty 's  br ief ing on an amendment to  require pre - judicial  

authorisat ion for long- term undercover pol ice  operat ions  .  London: Liber ty.  

262 Wil ls ,  A.  (2015) .  Democrat ic  and Effect ive Oversight  of  National  Secur i ty 

Services.  Strasbourg:  CoE, p.55.  

263 Born,  H.  & Mesavage,  G.  (2012).  In troducing Intel l igence Oversight.  In  H.  

https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
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解決前述問題，各國試圖透過指派專職法官審查，並任命專職檢察官調查執

法人員的犯罪行為264；或建立獨立的調查機制，以調查對執法人員所犯下最

嚴重罪行的指控等方式緩解這些挑戰。  

(四)議會對執法人員的監督 

議會體現了最終的民主合法性，在執法人員行動的事前、事中與事後行

使立法、預算和監督職責265：1.事前監督：全世界議會最基本的角色之一就

是起草、修改和頒布法律。因此，議會的職責是建立一個與國際法和人權標

準相符的執法機關全面性法律或規範框架。當執法人員違反法律時，執法機

關規範應為執法人員提供明確定義的任務授權和權力，以及防制機制。除立

法外，議會還有其他職能有助於在行動前追究責任。大多數議會參與審查、

修改和通過國家預算，其中包括執法部門的預算。對執法部門所提出的預算

進行透徹的審查，可能會發現不必要的採購或貪腐風險高的區塊。此外，在

某些國家或地區，議會監督甚至批准任命最高階執法人員職位(例如國家層級

執法機關首長)。議會可以利用此功能促進將道德和廉正標準納入執法機關首

長的甄選和任命過程；2.持續監督：議會使用各種機制和程序來促進行動期

間的防制機制，其中最重要的是設置監督執法機關的常設議會委員會。此類

議會委員會通常有權要求和審查執法人員的報告，舉行議會聽證會，召集行

政人員、執法人員以及主題專家等人員在議會聽證會上作證，進行議會調查

並對執法機關設施進行檢查。這些議會文書是監測執法人員是否在立法和行

政機關制定和通過的法律、策略和政策框架內行事的重要工具；3.事後監督：

除常設委員會外，一些議會通常在執法人員濫權引起公眾強烈反應後，成立

議會臨時調查委員會。在這種情況下，將成立特設委員會來確定案件的事實，

要求執法機關的高階管理人員到議會說明並負起責任，且須提出組織內部管

理的改善措施。應該強調的是，這樣的委員會沒有司法權力，也不可取代可

能同時啟動的司法程序。  

(五)獨立調查機構的監督 

人們普遍認為，對執法人員的信心是有效維持治安的前提條件，但當公

眾認為執法人員的不當行為沒有得到有效調查時，這種信任就會大大削弱266。

                                                                                                                                      

Born and A. Wil ls(eds .) .  Overseeing Intel l igence Services:  A Toolki t .  Geneva: 

DCAF, p202.  

264 Counci l  of  Europe (2009).  Opinion of  the Commissioner  for  Human Rights  

Concerning Independen t and Effect ive Determinat ion of  Complaints  Against  

the Pol ice  .  Strasbourg: CoE, para .  85 .  

265 DCAF (2015b).  Parl iaments  -  roles  and responsibi l i t ies  in  good securi ty 

sector  governance  .  Geneva:  DCAF.  

266 Tai t ,  S . ,  Frank,  C.  & Irene N. (2011).  Workshop Repor t :  Pol ic ing Oversight :  

Advances ,  Chal lenges  and Prospects  .  Pretor ia:  Inst i tu te  for  Secur i ty Studies ,  
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因此，在過去的幾十年中，國際規範性文書強調必須對執法人員所犯的罪行，

特別是使用強制力過當和法外處決、任意和即決處決的案件進行有效和獨立

的調查267。歐洲人權法院通過一系列具有里程碑意義的判決，確立了有效調

查對執法投訴的5項關鍵原則。根據這些原則，調查的過程中應確保獨立性的

調查員能夠收集足夠的證據，在事件發生後立即進行調查 ，並允許公眾審查

和被害人參與調查268。從這些標準和原則可知，獨立的申訴調查機構最適合

對執法人員的投訴進行有效的調查，因此國際法和區域行為者的代表，包括

聯合國法外處決、即審即決或任意執行特別報告員和歐洲委員會人權事務專

員，呼籲應該建立對執法人員濫權的獨立調查機構269。 

確實，世界各地的國家，包括那些有普遍和嚴重的執法人員濫權歷史的

國家，都選擇建立獨立調查機構。雖然確切的機構組成和任務授權因國家而

異，但最有效和成功的獨立調查機構似乎具有以下特徵270：1.獨立性：獨立

調查機構在組織和層級上，獨立於執法機構和行政部門(通常向議會報告)，

                                                                                                                                      

p.1;  United Nations Human Rights  Counci l(2010).  Report  of  the Special  

Rapporteur  on extrajudicial ,  summary or  arbi trary execut ions,  Phi l ip  Alston,  

Study on Police  Oversight Mechanisms,  Addendum .  New York: UN.  

267 Basic Pr inciples on the Use of  Force and Firearms,  1990,  ar t ic le 22; United 

Nations Pr inciples on the Effect ive Prevention and Invest igat ion of  Extra - legal ,  

Arbi trary and Summary Executions ,  Economi c and Social  Counci l  resolut ion 

1989/65,  Principles 9 -10.  

268 Counci l  of  Europe (2009).  Opinion of  the Commissioner  for  Human Rights  

Concerning Independent and Effect ive Determinat ion of  Complaints  Against  

the Pol ice  .  Strasbourg: CoE, p3.  

269  United Nations Human Rights  Counci l(2010).  Report  of  the Special  

Rapporteur  on extrajudicial ,  summary or  arbi trary execut ions,  Phi l ip  Alston,  

Study on Police Oversight Mechanisms,  Addendum .  New York: UN; Council  

of  Europe (2009).  Opinion of  the Commissioner  for  Human Rig hts  Concerning 

Independent and Effect ive Determinat ion of  Complaints  Against  the Pol ice .  

Strasbourg: CoE.  

270  United Nations Human Rights  Counci l(2010).  Report  of  the Special  

Rapporteur  on extrajudicial ,  summary or  arbi trary execut ions,  Phi l ip  Alston,  

Study on Police Oversight Mechanisms,  Addendum .  New York: UN; Council  

of  Europe (2009).  Opinion of  the Commissioner  for  Human Rights  Concerning 

Independent and Effect ive Determinat ion of  Complaints  Against  the Pol ice .  

Strasbourg: CoE; UNODC (2011).  Handbook o n Police  Accountabi l i ty,  

Oversight  and Integr i ty .  New York:  UN, pp.69 -70.  
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並且可以自行分配自己的預算271。獨立調查機構也具有運營獨立性，即他們

可以自由決定對執法人員進行監督的優先順序以及是否發起調查程序；2.明

確的任務：儘管沒有關於獨立調查機構職責範圍的規範性國際標準，但當國

家法律規定了明確的職責時，獨立調查機構才是最有效的，而該職責與其他

外部監督機構的職責沒有重複，而這可以經由獨立調查機構擁有的權力和資

源來實現。在一些國家，授權的國際獨立調查機構負責調查對執法人員的所

有投訴(犯罪和紀律)，而在另一些國家，如果獨立調查機構資源有限，僅授

權調查執法人員最嚴重的犯罪行為(殺害、酷刑、不當對待與嚴重貪腐等侵害

人民的行為)。該決定通常取決於該國執法人員濫權的歷史以及獨立調查機構

可用於調查投訴的資源；3.調查權：獨立調查機構的最大特點，是他們不依

賴執法機構進行調查。最有效的獨立調查機構擁有自己的調查員團隊，被賦

予類似執法的權力，例如獲得訊息、搜查和扣押、採訪和傳喚相關人員，在

極端情況下還可以逮捕犯罪嫌疑人。一些獨立調查機構沒有自己的調查員，

但有權強迫執法機關配合或監督對投訴案件的調查；4.擁有資源：為了有效

運作，獨立調查機構需要大量的財政、技術(用於收集、保護和分析證據)和

人力資源，包括臨時聘請進行某些調查的專案專家；5.可訪問性和透明度：

如果獨立調查機構不為大眾所知，並且不受理執法人員濫權的陳情，則上述

功能都不重要。因此，成功的獨立調查機構向民眾，尤其是弱勢群體開放，

讓他們可以直接投訴。此外，獨立調查機構有責任對其工作和調查保持透明，

以贏得民眾對其監督作用的信任272。 

在防制機制中，獨立調查機構的角色主要是事後針對執法人員的投訴進

行調查。儘管獨立調查機構的投訴處理過程有所不同，且取決於其確切的授

權範圍，但投訴的處理通常包含：1.獨立調查機構可以直接從投訴人那裡接

受投訴，也可以透過相應執法部門的轉介來接受投訴；2.如果投訴在獨立調

查機構的授權範圍內，並且有足夠的理由，則獨立調查機構會啟動調查程序；

3.根據其職責和權力，獨立調查機構可以獨立進行調查，或者監督或與執法

機關合作進行投訴調查；4.調查完成後，將調查結果發送給執法機關(紀律處

分)或檢察官(關於刑事罪的投訴)；5.如果投訴人或被指控的執法人員對紀律

調查的結果或所施加的懲處不滿意，則某些獨立調查機構還可作為上訴機構；

6.獨立調查機構在其網站上發布調查結果(通常是更為簡潔和精簡的版本，以

                                                 

271  United Nations Human Rights  Counci l( 2010).  Report  of  the Special  

Rapporteur  on extrajudicial ,  summary or  arbi trary execut ions,  Phi l ip  Alston,  

Study on Police  Oversight Mechanisms,  Addendum .  New York: UN, para.60.  

272  United Nations Human Rights  Counci l(2010).  Report  of  the Special  

Rapporteur  on extrajudicial ,  summary or  arbi trary execut ions,  Phi l ip  Alston,  

Study on Police  Oversight Mechanisms,  Addendum .  New York:  UN,para.46,  

63-64 .  
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保護嫌疑人和被害人的權利)；以及7.對執法機關和其他國家機構提出建議，

以防止將來發生此類執法人員的不當或違法行為。 

(六)民間團體和媒體的監督 

民間團體和媒體在執法人員防制機制中具有輔助卻不可或缺的作用。他

們的監督職能相較於司法、議會和獨立監督機制的職能更為間接，因為他們

沒有職權可以審查或調查執法人員的作為。儘管如此，民間團體和媒體還是

可以扮演守門員的角色，而且可以做為執法機關防制機制和公眾輿論的橋

樑。 

1.民間團體 

民間團體在監督的所有三個階段以不同的方式為執法機關的防制機制做

出貢獻：(1)事前監督：在建立包容性和參與性決策文化的國家，部長級工作

組和議會委員會正式邀請專門從事執法相關工作的民間團體在法律起草和決

策的早期階段提供專家意見和貢獻。在這種情況下，民間團體可以影響政策

和法律的發展，這將使遵守人權的執法程序以及不當行為的全面課責框架成

為可能；(2)持續監督：民間團體透過收集和分析各種執法實務作為、公眾對

執法人員的看法、投訴及其處理結果的數據，藉以持續監督執法人員。民間

團體以各種形式向民眾傳播這些訊息；透過政策文件、會議和宣傳活動，以

期將執法人員防制機制的主要問題和挑戰帶到公眾辯論的最前端。雖然民間

團體本身不能直接解決這些挑戰，但他們可以要求監督者採取行動，並與他

們合作進行調查；(3)事後監督：在執法人員涉及違法或不當行為的醜聞或議

會通過法律賦予執法人員權力之後，民間團體扮演監督角色，挑戰有問題的

法律或執法實務作為273。 

2.媒體 

如果不是媒體的話，執法人員的行為和上述監督者的關鍵工作，在很大

程度上將是公眾所不知道的。但是媒體在執法人員防制機制中的作用不只是

報導。媒體可以透過以下方式提升執法人員防制機制的成效：(1)獲取政府和

執法人員的記錄，並發布有關執法法規和政策的訊息，以及相關的執法活動；

(2)統計訊息，從而提高透明度；(3)就執法人員涉及違法的案件在議會和法院

舉行聽證會，向公眾通報問責機制；(4)與民間團體、監察機關和其他監督者

合作，開展關於執法行動對人權影響的宣傳運動；以及(5)開展調查性新聞報

導，以發現執法人員侵犯人權、行為不檢和貪腐的現象，此項功能對於闡明

                                                 

273 European Union Agency for  Fundamental  Rights(2017).  Survei l lance by 

in tel l igence services:  fundamental  r ights  safeguards  and remedies in  the EU.  

Volume II :  f ie ld perspect ives and legal  update .  Brussels :  European 

Union,p .69.  
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執法人員的侵權行為、執法機關治理中的系統性問題，以及就這些主題展開

公眾辯論尤其重要274。 

上面列出的幾點可以被視為常規媒體在監督執法作為的傳統角色。但是，

社群媒體的興起為有關媒體和執法人員防制機制的辯論帶來了新的視角。社

群媒體平台的廣泛使用，以及共享執法人員不當行為的影像(經由記錄旁觀者、

證人，甚至被害人；或者透過公開影像)經常引起公眾在短時間內對事件予以

關注。例如，Walter Scott是一名手無寸鐵的美國男子，他在遭到警察盤查時

企圖脫逃而遭到一名警察開槍打死，然而警察事後卻在被害人的屍體旁邊放

了一把槍枝，並透過無線電通知他的同事該男子試圖劫持該武器。但是整體

事件被路人拍攝，並上傳社群媒體。視頻發布後，警察局逮捕了該警察，除

了起訴他之外並開除了他。該警察後來被判處20年徒刑275。此例說明了社群

媒體和其他形式的媒體，確保防制機制效能的潛力。 

 (七)國際人權專家的監督 

國際人權專家在促進國家級的執法人員防制機制方面，也扮演部分角色。

除某些具有約束力的區域法院(例如歐洲人權法院或美洲人權法院)的判決外，

大多數國際社會人權觀察者無權直接影響一個國家的法律、政策和實務做法。

儘管如此，聯合國條約監測機構和特別報告員在透過制定準則、進行正式的

國家訪問(特別是對拘留設施的檢查)、個人投訴機制和緊急行動以及支持地

方監督者的能力等方面，對於提升執法人員防制機制依然發揮著重要作用。 

綜上，為了確保執法人員防制機制的效能，防制機制必須是全面性的。

毫無疑問，這種機制可以在民主社會中最有效地發揮作用，因為民主社會已

經建立了透明和負責任的執法文化、相當成熟的人權保障憲法規範、健全的

法律和體制框架，建立監督者的角色與職能，並為監督者有效執行職責提供

資源。但是，迄今沒有一個國家具有 上述所有防制機制，且並非所有監督機

構和機制都能運作良好，每個監督行為者都有其挑戰。再者，必須強調，沒

有一個國家在一夜之間實現「有效的執法人員防制機制」。然而由於新的社

會安全和政治發展帶來社會變遷，因此也需要持續努力建構全面性的防制機

制。茲將過當執法行為防制機制之型態，彙整如表2-6。 

                                                 

274 Fr iedr ich,  A. ,  Masson,  N.  & McAndrew, J .  (2012).  The Media and Secur i ty 

Sector  Governance.  In  J .  McAndrew(ed).  The Role of  Media in  Secur i ty Sector  

Governance:  A Toolki t  for  Trainers.  Geneva: DCAF, p.36.  

275 Zuckerman,  E.  (2016).  Why We Must  Continue to Turn the Camera on Police.  

MIT Technology Review.  
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表 2-6 過當執法行為防制機制之型態一覽表 

類型 
防制機制型態 

事前控制(監督) 持續控制(監督) 事後控制(監督) 

內

部

機

制 

1.執法機

關 內 部

控 制 機

制 

(1) 專業和誠信標準 

(2) 執法部門必須制定全

面的專業標準 (行為

守則) 

(3) 政府和執法機構必須

確保對所有執法人員

進行培訓，並按照適

當的使用武力水平標

準對他們進行測試 

(1) 持續監督和監視 

(2) 驗證執法人員執勤過

程是否符合法律、政

策和廉正標準 

(3) 需要建立清晰的指揮

鏈 

(4) 有效的監控機制 

(1) 投訴處理機制 

(2) 以公正、及時和徹底

的方式處理執法人員

不當行為舉報和民眾

投訴 

(3) 應在行為的事前、事

中以及事後的所有階

段積極處理投訴案件 

2.主管機

關 控 制

機制 

(1) 制定執法的總體目標 

(2) 制定人員招募、晉升

和培訓的總體政策與

績效指標 

(3) 制定紀律守則 

(1) 主管機關定期督導 

(2) 評估執法人員對法

律、政策和行為守則

的遵守情況 

(3) 識別系統性問題 

決定更改或引入新的政

策，來解決執法部門系統

性問題並增強執法人員

的責任感 

外

部

機

制 

3.司法系

統 對 執

法 人 員

的監督 

(1) 司法授權 

(2) 司法部門通常最適合

審查執法人員偵查犯

罪手法的合法性、必

要性和比例原則 

(3) 在確保法律和人權標

準的範圍內保持執法

人員調查的直接作用 

直接負責在調查過程中

審查執法人員活動的合

法性，並監督執法人員對

人權的遵守情況 

(1) 判決 

(2) 司法機構將進行調

查、起訴、審判 

(3) 為被害人提供補救途

徑 

4.議會對

執 法 人

員 的 監

督 

(1) 建立一個與國際法和

人權標準相符的執法

機關全面性法律或規

範框架 

(2) 對執法部門所提出的

預算進行透徹的審查 

(3) 某些國家或地區，批

准任命最高階執法人

員職位 

(1) 設置監督執法機關的

常設議會委員會 

(2) 舉行議會聽證會 

(1) 議會臨時調查委員會 

(2) 沒有司法權力，也不

可取代可能同時啟動

的司法程序 

5.獨立調

查 機 構

的監督 

獨立調查機構的監督具有以下特徵： 

(1) 獨立性 

(2) 明確的任務 

(3) 調查權(擁有自己的調查員團隊) 

(4) 擁有資源 

(5) 可訪問性和透明度 

(1) 主要是事後針對執法

人員的投訴進行調查 

(2) 投訴的處理通常包含

接受投訴、啟動調查

程序、獨立進行調

查、將調查結果發送

給執法機關 (紀律處

分)或檢察官(關於刑

事罪的投訴)、可作為

上訴機構、在網站上

發布調查結果及對執

法機關和其他國家機

構提出建議 

6.民間團

體 的 監

督 

(1) 邀請專門從事執法相

關工作的民間團體在

法律起草和決策的早

期階段提供專家意見

和貢獻 

(1) 收集和分析各種執法

實務作為、公眾對執

法人員的看法、投訴

及其處理結果的數據 

(2) 以各種形式向民眾傳

挑戰有問題的法律或執

法實務作為 
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類型 
防制機制型態 

事前控制(監督) 持續控制(監督) 事後控制(監督) 
(2) 可以影響政策和法律

的發展 

播這些訊息 

7.媒體的

監督 

媒體的監督具有以下特徵： 

(1) 傳統的監督方式：獲取政府和執法人員的記錄、

統計訊息並提高透明度、向公眾通報聽證會內

容、與其他監督者合作，開展宣傳運動及開展調

查性新聞報導 

(2) 新興的監督方式：社群媒體的發達 

主要監督方式為事後監

督 

8.國際人

權 專 家

的監督 

國際人權專家的監督具有以下特徵： 

(1) 可以制定準則 

(2) 進行正式的國家訪問(特別是對拘留設施的檢查) 

(3) 個人投訴機制和緊急行動 

(4) 支持地方監督者的能力 

主要監督方式為事後監

督 

資料來源：本研究整理。 
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第三章 研究方法及過程 

第一節研究設計與資料蒐集方法 

一、研究設計 

為確保締約國能落實人權公約精神，每一締約國除有執行公約實質性條

款義務外，還有向相關的公約委員會定期提出報告，說明這些公約落實情形

的義務。就《禁止酷刑公約》的實踐而言，國家報告程序是「禁止酷刑公約

委員會」對締約國唯一強制性的監督機制，委員會透過公約第19條規定締約

國的報告程序，監測締約國履行公約執行預防、禁止和懲治酷刑義務的程度。

鑒於本公約涉及之相關機關，至少含括警察、移民、海洋委員會、國防、教

育、衛福、法務檢調、矯正以及調查局等不同部會，為確保本施行法通過後，

能順利整合國家報告書中所涉及各機關落實本公約精神之實踐狀況，以及所

撰寫之國家報告書品質，由本研究編制國家報告架構與各機關所應撰寫之報

告內容，預作條項撰寫分工後，實地訪談相關機關，了解各條項撰寫內容現

況。同時，為確保我國依本公約第19條之規定，於公約施行法通過一年內，

順利提交我國本公約初次國家報告書，邀集對本議題素有研究之專家學者進

行焦點團體座談會，除瞭解未來本公約初次國家報告書撰寫品質之影響因素

外，並預為規劃我國提交本公約初次國家報告書之撰寫與審查時程與流程，

以供主管機關參考。本研究之研究設計如圖3-1所示。 
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圖 3-1 本研究之研究設計示意圖 

二、資料蒐集方法 

本研究依據計畫主題，採取下列資料蒐集方法： 

(一)文獻探討與次級資料蒐集 

文獻探討法亦稱為「資料分析法」(data analysis)，可節省大量經費，並

看出事件的發展趨勢，經由文獻對研究主題的界定，可獲得概括性的原理，

以達到增加研究領域的新知，強化研究的理論基礎。本研究除蒐集國內外與

酷刑相關之文獻資料，強化對禁止酷刑公約及相關國際文件之瞭解外，亦以

聯合國禁止酷刑委員會所制定之本公約初次國家報告書撰寫準則為藍圖，針

對瑞典、加拿大、英國、德國、紐西蘭、中國、韓國、美國、比利時與日本

等10個國家歷次向禁止酷刑委員會提交之國家報告書，以及委員會所做出之

結論性意見進行內容分析，藉此瞭解我國未來所應提交之禁止酷刑公約國家

報告書架構與各機關所應撰寫之報告內容初稿。本研究進行檢視之國家如表

3-1所示。 

 

禁止酷刑公約國家報告書架構與各機關所應撰寫之報告內容 

深度訪談與焦點團體座談 

就各機關所應撰寫之報告內容與

相關機關法制人員進行面對面深

度訪談。 

邀請本議題素有研究之學者與專

家，參加焦點團體座談會，研討與

確認：1.影響未來本公約初次國家

報告書撰寫品質影響因素及預防

措施；2.初次國家報告書之撰寫時

程與流程圖；3.初次國家報告書之

審查時程與流程圖。 

(一)研擬符合聯合國所規範之本公約初次國家報告書整體架構、公約各條文應有的撰寫

內容與負責機關，俾能提供各相關機關未來撰寫國家報告之依循。 

(二)訂定初次國家報告書之撰寫時程與流程圖。 

(三)分析影響本公約初次國家報告書撰寫品質之影響因素，供主管機關參考並及早採取

預防措施。 

(四)研析國家報告書中應納入的警察機關實踐概況之內容，並針對警察機關落實本公約

之狀況與改進情形進行探討。 

文獻探討與次級資料蒐集 

蒐集國內外相關研究文獻。 

蒐集瑞典、加拿大、英國、德國、

紐西蘭、中國、韓國、美國、比利

時與日本等 10 個國家歷次向禁止

酷刑委員會提交之國家報告書，以

及委員會所做出之結論性意見等

內容。 

完成禁止酷刑公約國家報告書架構

與各機關所應撰寫之報告內容初

稿。 
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表 3-1 本研究檢視國家報告書之國家清單 

國

家 

初次國家報

告書日期 

第 2 次定期

報告日期 

第 3 次定期

報告日期 

第 4 次定期

報告日期 

第 5 次定期

報告日期 

第 6 次定期

報告日期 

第 7 次定期

報告日期 

初次結論性

意見日期 

第 2 次結論

性意見日期 

第 3 次結論

性意見日期 

第 4 次結論

性意見日期 

第 5 次結論

性意見日期 

第 6 次結論

性意見日期 

第 7 次結論

性意見日期 

瑞

典 

1988/10/14 

1989/4/18 

1992/12/2 

1993/6/24 

1996/11/28 

1997/9/10 

2000/10/3 

2002/6/6 

2006/2/10 

2008/6/4 

2013/10/4（第6、7次併予提

出） 

2014/12/12（第 6、7 次併予

提出） 

加

拿

大 

1989/1/16 

---CAT/C/5/

Add.15 

1990/6/21 

1992/9/11 

1993/4/20 

1999/10/19 

2001/10/12 

2004/1/9 2004/11/4 2011/6/22 

2012/6/25 

尚未提出 

2005/7/7 

（第 4、5 次併予提出) 

英

國 

1991/5/10 

1993/6/24 

1995/6/26 

1996/6/26 

1998/7/20 

1999/6/26 

2004/5/27 

2004/12/10 

2012/5/12 

2013/6/24 

2018/1/29 

2019/6/7 

尚未提出 

德

國 

1992/3/9 

---CAT/C/1

2/Add.1 

1993/6/24 

1997/7/30 

1998/9/16 

2003/6/8 

2004/6/11 

--- 

--- 

2011/2/15 

2011/12/12 

2017/9/26 

2019/7/11 

尚未提出 

紐

西

蘭 

1992/7/29 

1992/11/13 

1997/2/25 

2002/1/10 

2002/8/9 

2004/6/11 

--- 

--- 

2007/8/17 

2009/6/4 

2014/3/4 

2015/6/2 

 

尚未提出 

中

國 

1993/1/18 

1993/6/24 

1996/2/15 

1996/6/26 

2000/1/5 

2000/6/20 

2007/6/27 

2008/12/12 

2014/4/3 

2016/2/3 

尚未提出 

韓

國 

1996/2/10 

1996/11/13 

2004/5/27 

2007/8/6 

2016/4/11（第 3 至 5 次併予提出） 

2017/5/30（第 3 至 5 次併予提出） 

尚未提出 

美

國 

2000/2/9 

2000/6/20 

2005/5/6 

2006/7/25 

2013/12/4（第 3 至 5 次併予提出） 

2014/12/19（第 3 至 5 次併予提出） 

尚未提出 

比

利

時 

2001/8/14 

2003/5/14 

2007/8/14 

2009/1/19 

2012/11/19 

2014/1/3 

尚未提出 

日

本 

2007/3/21 

2007/5/16 

2011/9/5 

2013/6/28 

尚未提出 

註：本表依照各國提出初次國家報告書之時間排序。 

(二)深度訪談與焦點團體座談 

在完成禁止酷刑公約國家報告書架構與各機關所應撰寫之報告內容初稿

後，本研究團隊赴各相關政府機關進行實地訪談，包括警察、移民、海洋委

員會、國防、教育、衛福、法務部（檢察機關）、矯正、勞動以及調查局等10

個機關之法制人員進行深度訪談，其目的旨在與各相關機關法制人員交換意
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見，讓各機關瞭解未來報告書所應該呈現之內容並預作準備。同時，透過訪

談廣徵意見，以補靜態文件資料之不足，俾能厚實本研究所提交報告架構之

合規性與可行性。同時，本研究亦進一步針對警察機關所應撰寫之內容，進

行深度探討分析，因此有別於其他機關僅訪談法制人員，並將內政部警政署

以及刑事警察局相關業務人員列為訪談對象。除衛生福利部所涉業務單位眾

多，該機關邀集各單位專員以上代表，採焦點座談方式辦理外，其他機關由

代表受訪，本研究進行深度訪談之人數共計13位。 

本研究在研究案執行後期，邀請5名學者專家參與焦點團體座談會議。焦

點團體座談會之主要功能，在於邀集就本議題素有專門研究之學者專家，與

本研究團隊所預擬之禁止酷刑公約國家報告書撰寫及審查流程，透過彼此之

經驗分享與專業判斷，共同針對未來我國應提交之國家報告書流程面進行討

論，規劃未來我國初次國家報告書撰寫流程及時程。然而因研究期程有限，

難以磨合所有人員時間，爰本研究舉辦焦點座談會前，先行訪談兩位學者專

家，預先整理訪談資料，當日由本研究團隊據以進行意見交流。參與對象基

本資料如表3-2，質性資料分析均呈現於本報告第五章。 

表 3-2 質化研究對象基本資料 

深度訪談 

編號 代碼 單位 職稱 性別 訪談年月 

1 A1 警察機關 股長 男 2020 年 10 月 

2 A2 警察機關 股長 女 2020 年 10 月 

3 A3 警察機關 專員 男 2020 年 10 月 

4 A4 警察機關 警務正 男 2020 年 10 月 

5 A5 警察機關 大隊長 男 2020 年 10 月 

6 B 移民署 專員 女 2020 年 9 月 

7 C 海委會 科長 男 2020 年 9 月 

8 D 國防部 中校軍法官 男 2020 年 9 月 
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深度訪談 

9 E 教育部 專員 女 2020 年 10 月 

10 F 衛福部 焦點座談方式辦理 

11 G 法務檢察 檢察官 女 2020 年 9 月 

12 H 矯正署 視察 女 2020 年 9 月 

13 I 勞動部 視察 女 2020 年 9 月 

14 J 調查局 調查專員 男 2020 年 10 月 

焦點團體座談會 

編號 代碼 單位 職稱 性別 訪談年月 

1 K1 國立陽明大學 教授 男 2020 年 11 月 

2 K2 國立政治大學 副教授 女 2020 年 11 月 

3 K3 東吳大學 教授 男 2020 年 11 月 

4 L1 法務部 科長 女 2020 年 11 月 

5 L2 衛生福利部 

身心障礙者權

利公約施行法

國家報告書承

辦單位 

女 2020 年 11 月 

三、研究步驟 

有關本研究進行之步驟，繪如圖 3-2 所示。 
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圖 3-2 研究流程圖 

 

第二節資料處理與分析 

由於本研究在設計上係採行質化研究途徑，除進行相關文獻探討與次級

資料蒐集與分析外，本研究所蒐集的實證資料主要是深度訪談與焦點團體座

談會資料。在資料分析上，本研究除在研究過程中持續蒐集資料，另一方面

則將所得資料歸類並將之排序與分組，同時運用比較及交叉比對的方式來評

估資料的可信度，俾便於改進研究人員對資料組型的理解，以及撰寫抽象的

綜合性論題或概念。資料分析較傾向採用歸納方式，但本研究在適當時機，

完成禁止酷刑公約國家報告書架構

與各機關所應撰寫之報告內容初稿 

 

研究團隊實地考察實務單位及 

進行深度訪談 

研擬並撰寫報告初稿 

辦理焦點座談會議 

彙整焦點座談意見 

確認與修正報告內容 

 

進行結案報告審查 

經費核銷與結案 

撰寫並提交成果報告 
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同時亦採用演繹思考的方式。換言之，研究人員在撰寫抽象的綜合性論題或

概念時，思路在分析原始資料以及改寫暫時性分析之間來回檢視。以期綜合

各種研究法所蒐集之資料，並參考國、內外研究文獻，作為編制禁止酷刑公

約國家報告書架構與各機關所應撰寫之報告內容之依據。 

第三節研究工具 

本研究在完成本公約初次國家報告書撰擬初稿，並預作條項分工，確立

各相關機關應撰擬之內容後，即進行質化資料蒐集。本研究首先與各相關機

關進行實地訪談，主要是瞭解各機關所分配撰擬國家報告書內容之現況，與

本研究所歸納撰寫要素間的落差，據以提出相關建議，以作為未來我國在本

公約初次國家報告書撰寫內容之基礎。後續本研究經參考文獻、法務部109

年函頒「我國各核心人權公約撰提國家人權報告及辦理國際審查共通性作業

規範」，預擬本公約初次國家報告書撰寫及審查流程，形成焦點座談會題綱。

繼而邀集專家學者在焦點團體座談會中進行研討，除確認影響未來本公約初

次國家報告書撰寫品質影響因素，以預作防止措施外，更進一步在會中確認

本公約初次國家報告書之撰寫與審查時程及流程。有關本研究深度訪談題綱，

詳如附錄一所示；焦點團體座談會題綱詳如附錄二所示。 

第四節研究倫理 

社會科學係以人作為研究對象，研究者必須掌握學術自由和研究倫理的

尺度。研究倫理是學術社群對學術研究行為之自律規範，依據臺灣社會學會

研究倫理守則，基本原則是保護研究者從事研究的自由，同時確保研究對象

不受任何傷害，是社會學研究倫理的基本原則
276
，只有如此，研究才能合宜

有效進行，並獲得社會的信賴與支持。研究倫理指引研究者進行研究時必須

遵守的研究行為規範。隨著人權意識的高漲，個人資料保護法之立法通過，

以及社會研究的普及，研究者確切瞭解研究倫理，除了可以避免與研究對象

及相關人員發生衝突外，並可以提升學術研究的品質。本研究的研究人員於

進行研究前均接受一定時數以上的學術研究倫理教育課程，並取得證書。 

另外在對研究倫理守則上，本研究從「採取適當的研究方法和程序」、「確實

的呈現研究方法和結果」及「注意論文寫作倫理」三方面遵守，研究者不只

須具備足夠的知識能力，應選擇適當的方法和程序進行研究，也該謹守倫理

原則，不為迎合預期目的，而任意選擇最方便的方法和程序。本研究係以科

學研究的態度，審慎選擇研究者認為最適合的研究方式，包括焦點團體座談

及深度訪談方法，並於研究進行前提出相關計畫，包括研究方法和程序，經

                                                 

276臺灣社會學會（2020），臺灣社會學會研究倫理守則，網址：

https://www.tsatw.org.tw/page.php?menu_id=70 
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委託機關審查同意後，始進行實證資料蒐集。且在資料蒐集前，未預設研究

結論，而以資料分析結果為依歸。再者，研究者應要真實且正確的呈現研究

方法和結果，並詳細的描述研究的缺失及限制，以供讀者了解研究的可信程

度277，本研究為達到上述要求，除在本節詳細說明研究方法及相關的研究工

具外，深度訪談及焦點團體受訪者部分則做成逐字稿以貼近受訪者原意，資

料分析上力求真實呈現受訪者的回答，不刻意修改或隱瞞資料，研究成員對

本研究資料的真實性負完全的責任。最後在論文寫作倫理方面，謹遵循尊重

他人智慧財產權原則，本研究於研究中引用他人研究資料部分，均載明出處，

力求正確引注他人資料，避免有剽竊或抄襲之嫌。 

 

 

 

 
 

                                                 
277鈕文英 (2013)，質性研究方法與論文寫作。臺北：雙葉書廊。  
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第四章 各國國家報告書內容研析 

聯合國為敦促締約國履行人權條約各項義務，在條約內均規定締約國應

有定期向委員會提交報告的義務，《禁止酷刑和其他殘忍、不人道和有辱人格

的待遇或處罰公約》則於第十九條規定，締約國應向禁止酷刑委員會提交報

告的義務。有關國家報告書架構，禁止酷刑委員會最早在1991年4月26日的第

82次會議中，提出初次國家報告書的形式與內容之一般性準則，其中包含一

般性質的資料與各條款有關的資料278；其後，禁止酷刑委員會在2005年7月18

日針對初次國家報告書的準則作出修正279，相對於先前的版本增加許多詳細

的內容，使締約國更能切中要領提出報告。本研究以禁止酷刑委員會提出之

初次國家報告書的準則為基礎，據以分析瑞典、加拿大、英國、德國、紐西

蘭、中國、韓國、美國、比利時、日本等10國歷次國家報告書內容，經由參

考各國國家報告書提交內容，具體化我國本公約初次國家報告書應撰寫內容。

在第一節中，本研究彙整各國初次國家報告書之一般性資料內容，以及禁止

酷刑委員會結論性意見內容；其次，在第二節中，本研究就各國歷次國家報

告書內容及禁止酷刑委員會歷次結論性意見進行分析，從而產出本公約初次

國家報告書撰寫架構雛形。 

第一節 各國國家報告書一般性資料之研析 

《禁止酷刑公約》締約國根據第19條提交初次報告形式和內容準則指出，

初次國家報告書分為兩大部分，第一部分為一般性資訊，其內容含括導言以

及本公約所依據的一般法律框架等二個單元；第二部分則是針對公約各條款

的內容進行闡述。在報告導言中，應作成得以與廣泛核心文件相互參照之一

般性資料，例如一般政治架構、保護人權的一般法律框架等資料；同時並列

入有關準備與編寫報告程序的資料與具體介紹政府內部，以及與促進和保護

人權的國家機構、非政府組織和其他組織所可能進行的磋商資訊。以下就瑞

典等10個國家之初次國家報告書一般性資訊進行內容分析，並從中歸納出一

般性資訊所應具備的要素。 

一、各國國家報告書一般性資料及結論性意見 

(一)瑞典 

瑞典在1985年即簽署本公約，並於1988年10月提出初次國家報告書，是

最早提出初次國家報告書的國家之一。瑞典在初次國家報告的一般性資料提

到，依據該國國內法制，經批准之國際公約並不具國內法效力，尚須另制定

國內法律方可在該國產生效力。瑞典進一步說明現行國內法已有適用於履行

                                                 

278 A/46/46,  p .65.  

279CAT/C/4/Rev.3 ,  p1.  
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本公約義務之法令，因此無需另訂新法。在一般法律框架中，該國憲法中已

有涵蓋禁止酷刑之意旨，而刑法中也有處罰酷刑與不當對待的規定。此外，

瑞典也介紹目前該國已簽訂的國際條約，如:《公民權利和政治權利國際公約》、

《歐洲人權公約及其第六號廢除死刑議定書》等。最後，則介紹該國法律救

濟的途徑280。 

禁止酷刑委員會在初次結論性意見中表示，對於瑞典作為首個提出初次

國家報告書的國家感到肯定，並讚賞瑞典在初次國家報告書中詳盡的敘述。

然而委員會仍對於以下內容提出關切，諸如：本公約在國內具體的實施情況、

該國在實踐公約之義務時所遭遇的困難，以及酷刑被害人面對檢察官不起訴

處分是否有提起救濟之管道等問題281。 

(二)加拿大 

加拿大在1987年6月24日批准禁止酷刑公約，並於1989年遞交初次國家報

告書。加拿大在初次國家報告書的一般性資料中提到，該國是由十個省與兩

個地區所組成的聯邦國家，加拿大議會與各省立法機關依據憲法分配立法權；

另外提到國際條約之國內法制化，必須制定賦予國際條約法律效力的法規才

能在國內生效。此外，導言中也列舉加拿大已簽署的國際人權條約，例如:

《公民權利和政治權利國際公約》及其任擇議定書；最後說明遭受酷刑或不

當對待的被害人得依據憲法、加拿大法律作為救濟的途徑282。 

禁止酷刑委員會在結論性意見中，對於加拿大提出全面性的初次國家報

告，並全面檢視國內法以符合本公約要求的作法表示肯定，不過，委員會仍

對以下內容提出疑問，諸如：聯邦與各省間的立法權如何劃分，特別是刑事

法的權責分配、酷刑被害者的賠償程序、警政與獄政的運作等283。 

(三)英國 

英國在1991年遞交初次國家報告書。英國在初次國家報告書的一般性資

料中，簡介該國締約和國家報告書遞交過程284、該國國家結構以及該國之屬

地與行政現況285。在一般法律框架部分，該國提出已通過《歐洲防止酷刑和

不人道或有辱人格的待遇或處罰公約》，以及當前國內與酷刑相關之法令規定、

效力286以及相關罪章內容287。禁止酷刑委員會在結論性意見指出：部分地區

                                                 

280 CAT/C/5/Add.1 ,  p3.  

281A/44/46,  p11-12.  

282CAT/C/5/Add.15,  p1-2.  

283A/45/44,  p47.  

284CAT/C/9/Add.  6,p1.  

285CAT/C/9/Add.  6,p2.  

286CAT/C/9/Add.  6,p1.  

287CAT/C/9/Add.6 ,  p1.  
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仍將體罰（corporal punishment）作為懲罰措施之一，建議英國應提供體罰個

案的細節以及該懲罰的適用情形
288
。 

(四)德國 

德國於1990年10月1日將禁止酷刑公約交存於聯合國秘書處，並於1991

年遞交初次國家報告書。德國在初次國家報告書的導言中，說明該國在日耳

曼時期與希特勒時期之歷史酷刑紀錄，並提到德國憲法維護人性尊嚴的承諾，

以及聯邦憲法法院禁止酷刑及不當對待的判決。在一般的法律框架中，德國

的立法與行政權限依照憲法劃定，在聯邦與地方政府皆有建置警察之行政組

織，雖然地方警察的執法行為受地方政府的公共服務法所約制，然而在禁止

酷刑的規範上，聯邦的法律將優於地方的規定。在該國導言中，提到法院在

司法救濟方面扮演最重要的角色，被害人得對加害者提出訴訟以獲取損害賠

償289；導言中亦包含該國已簽署有關禁止酷刑的歐洲人權公約290。此外，該

國亦提及該國國內法並無「虐待」、「其他殘忍、不人道、或有辱人格的待遇

或處罰」等用語，因此，目前是直接適用歐洲人權公約第3條中對禁止酷刑的

定義291。 

禁止酷刑公約委員會在結論性意見中，對於以下議題提出疑問，諸如：

德國刑法中未訂定禁止酷刑具體規定的理由、現行的法律是否得對過去政權

之官員所為酷刑或不當對待行為行使管轄權、國家對遭受過去政權之酷刑受

害者是否有賠償義務、本公約在該國的法律效力等資訊292。 

(五)紐西蘭 

紐西蘭於1992年遞交初次國家報告書，在初次國家報告書的一般性資料

中，紐西蘭簡介該國締約與初次國家報告書遞交過程、該國政治架構，以及

與公約相關之整體法律框架。由於國際條約必須經過國內法制化之程序，才

得以在紐西蘭國內適用，因此該國頒布酷刑犯罪法
293
；同時提供該國簽訂其

他人權公約情形
294
，與受理酷刑罪刑之申訴及調查程序

295
。 

禁止酷刑委員會在結論性意見中提到，希望得知紐西蘭憲法和法律框架

與《公約》相關的資訊，特別是關於上訴法院和特別法庭的司法管轄權、法

                                                 

288CAT/C/9/Add.6 ,  p1.  

289CAT/C/12/Add.1 ,  p2 -3.  

290CAT/C/12/Add.1 ,  p2 -5.  

291CAT/C/12/Add.1 ,  p6 -7.  

292A/48/44,  p28-29.  

293CAT/C/12/Add.2  20,p2.  

294CAT/C/12/Add.2  20,  p4.  

295CAT/C/12/Add.2  20,p6.  
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官的任命，並要求提供在監獄中死亡人數的資訊，並詢問紐西蘭人權委員會

是否可以調查與歧視有關的人權問題296。 

(六)中國 

中國於1989年12月提交初次國家報告書，禁止酷刑委員會在1990年4月27

日審議該國初次報告並提出意見，後於1993年1月8日應委員會要求，該國以

初次國家報告及結論性意見為本，提出初次國家報告書之補充報告
297
。中國

於補充報告之導言中，簡介該國締約與國家報告書遞交過程，並詳盡介紹該

國政治架構298。在一般法律框架之撰寫內容，可區分為法源與司法機關及職

能299、刑事訴訟程序及判決之監督300、法定的刑罰類別301、執法監督系統302、

批准加入涉及酷刑相關之公約303及公約在國內法律秩序之地位304等。因應香

港及澳門特別行政區於1997年1月1日回歸中國，該國在2000年提出的第三次

國家報告書中，特別向委員會說明香港及澳門特別行政區主權自回歸中國起，

該國締結本公約之效力同時在香港正式生效。該國並依據公約第19條之規定，

在第三、四次國家報告書中，特別規劃一章關於香港及澳門之完整報告，說

明香港及澳門主權轉移後，與公約相關內容之變化
305
。 

禁止酷刑委員會在初次結論性意見中提到，請中國提供一般法律框架：

包含司法組織之架構與管轄權、酷刑之調查與投訴方式、其他人權公約之執

行，顯然違背公約義務之政治犯與反革命罪定罪成因、監禁生活條件及勞動

教養措施等資料306。 

(七)韓國 

韓國於1996年2月提交初次國家報告書，在初次國家報告書導言中，韓國

簡介該國締約與國家報告書遞交過程及政治架構307。在一般法律框架撰寫內

容，韓國介紹該國憲法、刑事法規中與公約有關之規定、公約在國內的效力，

                                                 

296A/48/44,  p24.  

297本研究未能蒐集到中國初次國家報告書及委員會初次結論性意見資料，因

此僅以該國於 1993 年所提出初次國家報告書補充報告作為初次國家報告暨

結論性意見內容作分析。  

298CAT/C/7/Add.14 ,p3  

299CAT/C/7/Add.14,p5 

300CAT/C/7/Add.14,p9  

301CAT/C/7/Add.14,p11  

302CAT/C/7/Add.14,p14  

303CAT/C/7/Add.14,p16  

304CAT/C/7/Add.14,p16  

305CAT/C/39/Add.2 ,  p21.  

306CAT/C/7/Add.14,p33.  

307CAT/C/32/Add.1 ,p3.  
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以及目前該國已經批准通過之國際人權條約308。韓國亦提供該國法院、檢察、

警察機關內之人權保護機構資訊，並提供人民對於人權遭受侵犯時，所能提

起的訴訟救濟措施309。 

禁止酷刑委員會關切非政府組織提及，韓國在審訊期間對政治罪嫌，使

用睡眠剝奪等酷刑，以從中取得陳述。此外，委員會也關切該國警察可在無

令狀或法院審訊的情形下，對犯罪嫌疑人拘留時間過長的問題（最長達10日）
310。 

(八)美國 

美國於2000年2月提交初次國家報告書，在初次國家報告書導言中，美國

首先簡介該國締約與國家報告書遞交過程。在進入導言正文之始，美國即提

出該國批准本公約之先決條件係將本公約第16條有關「殘忍、不人道或有辱

人格的待遇或處罰」之定義，列為保留條款和解釋性諒解311。接著美國就該

國政治架構、政府結構及權責分配、公約在該國實施之現況逐一說明。美國

提供近期發生的酷刑案例，以及政府因應防止酷刑所訂之法令、政策與實施

現況312、人權國際公約簽署情況313、對人權條約的宣導方式
314
、影響執行公

約的因素
315
、該國人權機構與組織，以及撰寫過程相關的磋商資訊316。美國

同時也在一般性資料中，按性別、年齡及種族提供該國過去酷刑申訴案件、

監獄關押情形、刑事犯罪現況及囚犯在押死亡案件統計317。禁止酷刑委員會

初次結論性意見指出，美國初次報告書雖延遲五年才提交，但皆依準則撰寫。 

(九)比利時 

比利時於2001年8月提交初次國家報告書，在初次國家報告書的導言中，

比利時簡介該國締約與國家報告書遞交之過程318，然而並未在導言中敘明該

國的政治架構319。該國在人權法律框架之撰寫內容，係提供該國批准國內法

律應與公約同步之法案、該國所批准加入的相關人權條約、本公約在該國國

內法律秩序的地位、違反公約行為在該國國內之追訴權，以及撰寫國家報告

                                                 

308CAT/C/32/Add.1 ,p7.  

309CAT/C/32/Add.1 ,p8.  

310 A/52/44,  p12.  

311CAT/C/28/Add.5 ,  p4.  

312CAT/C/28/Add.5 ,  p5.  

313CAT/C/28/Add.5 ,  p4.  

314CAT/C/28/Add.5 ,  p20.  

315CAT/C/28/Add.5 ,  p21.  

316CAT/C/28/Add.5 ,  p20.  

317CAT/C/28/Add.5 ,  p22.  

318CAT/C/52/Add.2 ,  p1.  

319CAT/C/52/Add.2 ,  p3.  
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書的過程中，與各非政府組織進行協商之過程320。禁止酷刑委員會初次結論

性意見指出，比利時的初次報告沒有提供公約的實際執行情況，以及所遭遇

到的困難之足夠資訊
321
。 

(十)日本 

日本於2007年3月提交初次國家報告書，在初次國家報告書導言中，日本

簡介該國締約與國家報告書遞交過程，在一般資訊中，並未介紹該國之政治

架構。而有關本公約一般法律框架之撰寫內容，則分為國內法與國際法等兩

部分322，並簡介該國與公約相關的行政機關，且臚列其主要權責323。禁止酷

刑公約委員會結論性意見指出，日本初次國家報告書遲延5年遞交，且該國並

無提供對於各條款施行之詳盡資料324。 

二、綜合分析 

(一)結論性意見建議 

經分析上揭10個國家初次國家報告書之一般性資料內容，各國大多依禁

止酷刑委員會所訂頒撰寫內容準則撰寫。本研究將上揭禁止酷刑委員會對各

國初次國家報告書一般性資料提出的結論性意見內容整理如下： 

1.未按期限內繳交及未提供足夠有關防止酷刑之資訊 

部分國家未依公約第19條規定，在公約施行一年內提交初次國家報告書，

因此被委員會視為缺失。此外，部分國家未在一般性資料中提供該國人權及

本公約相關之法律層級、有關法令及目前限制性處分及其相關法令、申訴及

救濟機制等資訊，亦無提供案例及相關改進措施。 

2.未能提供實際執行公約之情況及所面臨之困難 

部分國家未提供該國實際執行公約之情況及所面臨困難，禁止酷刑委員

會希望各國主動提出實際執行公約之情況以及所面臨困難。由於美國在初次

國家報告書之一般性資料內容，經禁止酷刑委員會評定皆依準則撰寫，以美

國初次報告書一般性資料為例，該國撰寫實際執行公約之困境內容，包含面

臨警察使用警械之寬濫、種族歧視及衝突問題嚴重，以及對於警察執法缺乏

有效之課責機制等資訊，同時該國提出當前政府所面對之困境，以及政府提

出的解決方案及措施。 

3.在國內仍有酷刑行為之國家 

經分析各國初次國家報告書一般性資料內容發現，禁止酷刑委員會對於

存有死刑制度，或經非政府組織團體指陳，有實施酷刑行為之國家，會特別

關注該國有關死刑，以及其他限制人身自由行為之上訴、審查、監禁情形、

                                                 

320 CAT/C/52/Add.2 ,  p4.  

321 CAT/C/CR/30/6,  p1.  

322 CAT/C/JPN/1*,p6.  

323 CAT/C/JPN/1*,p7.  

324 CAT/C/JPN/CO/l,  p2.  
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執行程序及相關統計資訊。委員會希望能在這些國家的報告內容中，得到更

多有關酷刑之資訊。鑒於我國對於死刑之存廢議題雖有諸多探討，然死刑制

度仍尚未廢除，且近年亦有執行死刑，因此在一般性資料中，宜將目前死刑

犯在監所內之待遇、死刑上訴期間是否有停止執行之效力、執行死刑前有否

單獨監禁、執行死刑是否有預先通知家屬或其指定親友、死刑執行之方式等

內容撰擬入導言中。此外，報告中更需提供我國死刑犯人數、提起非常上訴

人數、過去已執行死刑人數等相關統計資料。茲將禁止酷刑委員會針對各國

初次國家報告書，所提出一般性資料結論性意見彙整如表4-1所示。 

表 4-1 初次國家報告一般性資料結論性意見彙整表 

國家 結論性意見內容摘要 

瑞典

（1989） 

1.缺乏本公約在國內具體的實施情況及實踐公約之義務時所遭遇

的困難。 

2.酷刑被害人面對檢察官不起訴處分是否有提起救濟之管道。 

加拿大

（1989） 

聯邦與各省間的立法權如何劃分，特別是刑事法的權責分配、酷

刑被害者之賠償程序與警政與獄政的運作。 

英國

（1991） 

部分地區仍將體罰作為懲罰的措施之一，建議英國應提供體罰個

案的細節以及該懲罰的適用情形。 

德國

（1992） 

1.該國刑法中未訂定具體禁止酷刑規定的理由。 

2.現行的法律是否得對過去政權之官員所為酷刑或不當對待行為

行使管轄權，以及國家對遭受過去政權之酷刑受害者是否有賠

償義務。 

3. 本公約在該國的法律效力。 

紐西蘭

（1992） 
委員會對於初次報告書全面性與客觀的內容表示滿意。 

中國

（1993） 

1.請該國提供公約在國內法之效力、司法組織之架構與管轄權、國

內與酷刑相關之法規。 

2.有關酷刑之調查與投訴方式、其他人權公約之執行，顯然與公約

違背之政治犯與反革命罪定罪成因與收監生活條件、勞動教養措

施等資料內容。 

韓國

（1996） 

1.政治犯受到睡眠剝奪之問題。 

2.犯罪嫌疑人在無令狀或法院審訊的情形下，拘留時間過長的問

題。 

美國

（2000） 
該國初次報告書雖延遲五年才提交，但皆依準則撰寫。 

比利時

（2001） 

未提供有關《公約》的實際執行情況，以及執行所遇到的困難資

訊。 

日本

（2007） 

1.未能依限繳交初次報告書。 

2.缺乏公約各條款付諸實施的詳盡資料。 

資料來源：本研究自行整理。 
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(二)撰寫要素 

1.導言 

在各國初次國家報告書導言的撰寫內容，絕大部分國家是以締約歷程做

為開端，從而引入政治架構與一般法律框架。經檢閱各國初次國家報告書導

言資料，僅有加、英、中、紐、美等五國，在初次國家報告書中簡介該國之

政治架構概況。政治架構之撰寫內容，主要簡介中央及地方政府之職能，行

政、立法與司法之運作機制，各部會之權責劃分與架構。經由政治架構之國

情呈現，更能鋪陳後續有關國內法律位階、司法管轄、以及廣義司法系統（包

含執法人員）之組織架構與權責。絕大多數國家在公約施行後，修正該國刑

法，將違反公約之酷刑行為納為刑事犯罪。因此在導言中會特別敘明該國遵

行公約之保證，並提出沒有任何緊急或例外情況，可作為援引為實施酷刑的

理由。在委員會結論性意見中，亦有建議部分尚未能將酷刑定義納入法令之

國家，確保將任何情況均不能援引為實施酷刑之理由，納入法律規範中。少

數國家基於國內政治體系及法律訂定之考量，對遵守公約提出保留或解釋性

諒解。惟禁止酷刑委員會仍持續建議該國取消遵守公約之保留及解釋性諒解。

此外，僅美國及比利時在初次國家報告書中，提供該國撰擬初次國家報告書

與人權團體進行磋商之過程資訊，併同其他核心文件交由委員會審理。 

2.本公約所依據之一般法律框架 

經分析各國初次國家報告書之撰寫內容，多數國家在初次國家報告書中，

臚列該國為配合簽訂公約要求，修訂該國憲法、法律、行政規則等內容資訊。

其次，簡介各國司法機關及其職能、法官之任命、對刑事訴訟程序及判決之

監督、法定刑罰的類別、執法監督系統、已批准加入之國際人權公約，以及

公約在國內的法律位階。 

鑒於刑事司法乃確保各國履行本公約義務之重要法律規範，各國均於初

次國家報告中，呈現各國刑事司法系統之制定與執行。在中國初次國家報告

書之補充報告、韓國及日本的初次國家報告書中，均提供該國法官之任命、

刑事司法系統之運作、國內法中涉及酷刑與剝奪人身自由之相關處分，其立

法、執行、監督、救濟，以及課責規定。同時，也針對國內與公約相關之拘

留、拘役、自由刑、無期徒刑、死刑之執行、監督與申訴機制，以及體罰之

個案與細節進行說明。 

3.初次國家報告中有關公約具體實施情況與困境 

經整理本公約委員會對各國初次國家報告書一般性資訊之結論性意見發

現，委員會特別關注部分國家在初次國家報告書中，並未陳述該國具體實施

公約情況與困境。以美國實施公約之情況與困境的撰寫內容為例，該國在初

次國家報告書中，主動提及該國雖然盡力防止酷刑行為，過去仍無法避免發

生爭議案件，如：警察過度執法、移民在拘留過程中受到執法人員毆打、監

獄人滿為患、收容人遭到身體和性虐待、警察和監所戒護人員缺乏適當培訓

和監督、情報人員過度使用強制力等案例，繼而說明該國立法懲治實施酷刑
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行為者，並使被害人獲得救濟權等方面之努力。委員會亦希望在各國報告中，

能夠呈現各國現行酷刑之執行、權責機關、與酷刑有關之裁罰，是否受到監

督；對於酷刑的調查、投訴受理、收容人監禁的生活條件、限制人身自由之

行政措施、執行、監督及救濟等資訊。此外，委員會亦關注有權探視收容設

施的獨立團體資訊。 

整體而言，本公約委員會希望能在各國初次國家報告書中，得到以下資

訊，包含：公權力限制各項人權之措施，是否有嚴謹的處分程序、獨立之監

督機制，同時也必須有允當的申訴救濟管道。隨著聯合國陸續通過各項人權

公約，各國亦在初次國家報告書導言中，說明該國實施相關人權措施之現況，

包含；禁止未經同意的科學和醫學實驗、對人身自由遭受拘束之精神病患者

和非法移民的待遇與保障，禁止將兒童納入一般審判及判處死刑，以及涵蓋

婦幼人身安全防治以及人口販運防制等議題。此外，委員會亦特別關注各國

對本公約相關之國際公約所規範之各項原則的遵守情況，如執法人員使用強

制力驅逐難民，是否有申訴、監督程序；請各國提供監禁相關統計資訊，包

含：監獄數量、收容比率、收容對象之年齡、種族及性別相關之統計數據，

拘留環境及其管理措施資訊，是否對特殊需求收容人（婦女、未成年、身心

障礙者及精神疾患者）給予適當之收容照護，以及解決監獄內暴力及性侵害

問題。在次一節中，本研究將分析瑞典等10國歷次國家報告書各條款撰寫內

容，以作為我國初次國家報告書撰寫內容初稿基礎。 

第二節各國國家報告書各條款內容之研析 

一、各國國家報告書各條款內容及結論性意見 

在禁止酷刑公約初次國家報告書的形式與內容一般性準則中指出，在初

次國家報告書中有關各條款的資料，除了需按照公約條文的順序臚列外，還

需呈現履行公約各條款之行政、立法、司法或其他現行措施之具體資料325，

以及違反公約規定之實際案例，與對於委員會結論性意見之回應等326。由於

本研究未能蒐集到中國初次國家報告書，因此由該國所提出初次國家報告書

之補充報告，進行內容分析。本研究分析瑞典等10個國家之歷次國家報告書，

以及禁止酷刑委員會對各國歷次國家報告書內容所提出之結論性意見，統整

歸納分析如下： 

(一)瑞典 

截至目前為止，瑞典共提出7次國家報告書，該國於1988年10月提交了初

次國家報告書，禁止酷刑委員會於1989年4月18日審議了該國初次國家報告書

並提出意見；1992年12月提出第二次國家報告書，禁止酷刑委員會於1993年4

月22日審議該次報告並提出意見；1996年11月提出第三次國家報告書，禁止

                                                 

325 A/46/46,  p65.  

326 CAT/C/4/Rev.  3,  p2 -3.  
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酷刑委員會於1997年5月5日審議該次報告並提出意見；2000年提出第四次國

家報告書，禁止酷刑委員會於2002年4月30日審議該次報告並提出意見；2006

年提出第五次國家報告書，禁止酷刑委員會於2008年5月29日審議該次報告並

提出意見；並於2013年提出第六、七次國家報告書，禁止酷刑委員會於2014

年11月4日審議該次報告並提出意見。接下來就瑞典歷次國家報告書各條款內

容進行分析如下： 

1.第 1 條酷刑定義 

瑞典在初次國家報告書（1988）中，並未提到本條有關的內容，因此，

禁止酷刑委員會在初次結論性意見，提出該國未將酷刑的定義納入國內法327。

瑞典在第二次（1992）、第三次（1996）及第四次（2000）國家報告書中均未

提出與本條有關的內容。禁止酷刑委員會於在第二次結論性意見中建議瑞典

將酷刑的定義訂入刑法典，瑞典代表則向委員會告知國內法關於禁止酷刑和

防止酷刑、殘忍和其他不人道行為的規定328。禁止酷刑委員會第三次結論性

意見中關切並建議將本條列入國內法中329。禁止酷刑委員會第四次結論性意

見中關切瑞典並未將本條定義納入國內法，並建議在國內法中訂定本條並定

性為具體犯罪330。瑞典在第五次國家報告書（2006）中提到，瑞典的立法在

所有方面都符合本公約的標準，且作為本公約的締約國，必須確保國家立法

符合本公約規定的義務，瑞典政府的理解是，締約國沒有義務將酷刑的定義

納入國內立法331；並於第六至七次國家報告書（2014）中引述第五次國家報

告書的立場332。禁止酷刑委員會在第五次結論性意見中建議瑞典應將酷刑罪

的定義納入國內法333，並在第六至七次結論性意見中建議瑞典應在國內法中

界定酷刑的定義並定為刑事罪334。 

2.第 2 條酷刑防止義務 

瑞典在初次國家報告書（1988）中，提到憲法保護人民免於酷刑的意旨、

刑法對於酷刑行為的懲罰335。禁止酷刑委員會初次結論性意見中，對於瑞典

「國內法的懲罰規定，特別是對於第三人實施脅迫的情況」、「監獄中的醫生

是否須服從所有命令，包含可能構成酷刑或不當對待的強迫灌食」、「酷刑被

害人自訴協助的機制為何」、「因上級命令指示而執行酷刑之人的法律責任」

                                                 

327 A/44/46,  p12,15;A/52/44,  p36.  

328 A/48/44,  p60-61.  

329 A/52/44,  p36-37.  

330CAT/C/CR/28/6,  p3.  

331 CAT/C/SWE/5,  p4-5 .  

332 CAT/C/SWE/6-7,  p3.  

333 CAT/C/SWE/CO/5,  p3.  

334CAT/C/SWE/CO/6-7,  p2.  

335CAT/C/5/Add.1 ,  p4-5.  
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等問題提出疑問，瑞典代表表示，刑法已經有關於酷刑行為的懲罰規範，其

中也包含第三人實施酷刑的情況；另外，有關監獄中的醫師的部分，醫生僅

需依照其倫理守則執行業務，不需聽從命令；提起自訴的部分，須按照具體

個案中所獲得的證據而定；有關依上級命令實施酷刑的部分，代表表示，由

於酷刑行為是嚴重的犯罪，因此，依上級命令而實施酷刑無法成為阻卻違法

的事由336。瑞典在第二次（1992）、第三次（1996）、第五次（2006）國家報

告書中未提出與本條有關的內容，禁止酷刑委員會在第二次至第五次結論性

意見中亦未提及與本條有關之意見337。瑞典在第四次國家報告書（2000）中，

提到關於「涉及某人在其有義務服從之人的命令下所犯行為」的刑法規定，

在章節順序上略有修正338。 

瑞典在第六至七次國家報告書（2014）中，回應禁止酷刑委員會提出的

問題，說明親友通知與辯護人通知的權利、醫師身體檢查的權利、庇護理由

的評估原則、拘留外國人（含兒童）的期限與原則、打擊性暴力性交易與人

口販運的措施等339。禁止酷刑委員會在第六至七次結論性意見中提到以下重

點：應確保相對人在自由被剝奪起，即享有基本的法律保障；拘留未成年人

應符合國際標準；應有具體理由始得對在押的嫌疑人限制接見權等340。 

3.第 3 條不遣返原則 

瑞典初次國家報告（1988）中提到《外國人法》中有關不得拒絕難民的

宗旨，並就難民的定義與驅逐出境的規定作出說明，另外，介紹《關於引渡

罪行的法令》中有關不遣返原則的規定341。禁止酷刑委員會初次結論性意見

中，對於瑞典驅逐出境的決定機關與驅逐出境的理由提出疑問，瑞典代表表

示，驅逐出境係由移民機關決定，相關理由包含國家安全或曾經犯下重罪等
342。 

瑞典在第二次國家報告書（1992）中提到，因應批准本公約，驅逐出境

的執行規定新增禁止將外國人送往有遭受酷刑危險的國家343；禁止酷刑公約

委員會在第二次結論性意見中對於評估不遣返原則的基準提出疑問，瑞典代

表表示，庇護案件將以遣返國家的人權狀況作為判斷基準344。 

                                                 

336 A/44/46,  p12.  

337 A/48/44,  p60.  

338 CAT/C/55/Add.3 ,  p2.  

339 CAT/C/SWE/6-7,  p4-19.  

340 CAT/C/SWE/CO/6-7,  p2-3 .  

341 CAT/C/5/Add.1 ,  p3-4.  

342 A/44/46,  p12,  15.  

343 CAT /  C /  17 /  Add.9,  p3.  

344 A/48/44,  p60-61.  
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瑞典在第三次國家報告書（1996）中提到，該國的不遣返政策從初次報

告書以來都維持一致，另外，解釋庇護案件中有關評估遣返國風險的機制；

禁止酷刑公約委員會在第三次結論性意見中未提出與本條有關的內容345。 

瑞典在第四次國家報告書（2000）中，提到即將對於驅逐出境的上訴程

序作出修正346。禁止酷刑公約委員會在第四次結論性意見中提到部分個案被

遣返至未有重大聯繫的國家，建議應遣返至有真正聯繫且無遭受酷刑危險的

國家347。 

瑞典在第五次國家報告書（2006）中提到，對於不符合難民條件的申請

人，該國增加「輔助保護理由」作為有充分理由害怕遭受嚴重虐待之人申請

使用348。禁止酷刑公約委員會在第五次結論性意見中對於瑞典增加居留許可

的項目表示肯定349。 

瑞典在第六至七次國家報告書（2014）中提到以下內容：該國允許被驅

逐出境者向歐洲人權法院提出申訴，並遵重法院的判決結果；因性取向的迫

害已成為承認難民身分的基礎之一；外交保證僅在特殊情形並在提供適當安

全和保障人權的程序下才會考慮進行350。禁止酷刑公約委員會在第六至七次

結論性意見中建議以下事項：驅逐出境的處分應受司法審查，特別是可能遭

受宗教或種族迫害者；建立酷刑行為調查、紀錄與鑑別酷刑被害者指標，並

提供培訓；避免使用外交保證作為手段，而將相對人遣返至有酷刑風險的國

家351。 

4.第 4 條酷刑入罪化 

瑞典初次國家報告（1988）中提到刑法有關酷刑行為處罰的條文內容及

相對應的刑期，包含禁止對兒童實施體罰的規定352。禁止酷刑委員會初次結

論性意見中，對於「酷刑的罰則」、「發動拘捕酷刑嫌疑人的機關」、「單獨監

禁的時間限制」等問題提出疑問，瑞典代表表示，有關酷刑的罰則，嚴重的

傷害案件可處以10年有期徒刑；針對執行強制處分的機關部分，檢察官知有

犯罪嫌疑時，即有權發動調查；最後，有關審前單獨監禁的部分，由法院負

責定期審核監禁的必要，並審視理由是否充分353。瑞典在第二次國家報告書

                                                 

345 A/52/44,  p36.  

346 CAT/C/55/Add.3 ,  p2.  

347 CAT/C/CR/28/6,  p4.  

348 CAT/C/SWE/5,  p3.  

349 CAT/C/SWE/CO/2,  p4.  

350 CAT/C/SWE/6-7,  p19-20.  

351 CAT/C/SWE/CO/6-7,  p4.  

352 CAT/C/5/Add.1 ,  p6-9.  

353 A/44/46,  p12,  p15-16.  



第四章 各國國家報告書內容研析 

131 

中（1992）提出修正刑法之規定，將未造成損害之濫用職權行為納入犯罪354，

禁止酷刑公約委員會在第二次結論性意見中對於酷刑行為最高刑度提出疑問，

瑞典代表解釋依據刑法規定，酷刑行為若導致被害人死亡將視為謀殺，最高

可處以無期徒刑355。瑞典在第三次國家報告書（1996）中，提到依據刑法規

定的酷刑行為及其刑度，並提供警察暴力並定罪的案件統計數據，其中一個

案例是警犬傷人的事件356；禁止酷刑公約委員會在第三次結論性意見中，對

於警察在處理被拘留者或集會遊行事件中所採取的手段，例如以警犬控制人

群的方式表示關切，並建議重新檢視此手段的適當性357。 

瑞典在第四次國家報告書（2000）中提到，本公約第1條所定義的所有酷

刑行為都是瑞典刑法規定的犯罪。禁止酷刑公約委員會在第四次結論性意見

中未提出與本條有關的內容358。瑞典在第五次國家報告書（2006）中提到，

瑞典的立法在所有方面都符合本公約的標準，且瑞典在1995年將《歐洲保護

人權和基本自由公約》納入瑞典法律。禁止酷刑公約委員會在第五次結論性

意見中提到，刑法的追訴時效規定可能成為調查酷刑罪的障礙，有鑒於酷刑

行為是嚴重的犯罪，建議酷刑罪應不受時效的限制359
 

瑞典在第六至七次國家報告書（2014）中未提出與本條有關的內容；禁

止酷刑公約委員會在第六至七次結論性意見中提到，由於酷刑罪是歸屬於毆

打或重傷等刑事罪，因此，該等酷刑罪仍受到時效的規範，建議酷刑的行為

應不受追訴時效限制360。 

5.第 5 條管轄權 

瑞典初次國家報告（1988）中提到刑法關於管轄權的規定，係以屬地主

義為原則，屬人主義為例外，另外也提到《歐洲刑事訴訟程序轉移公約》移

轉他國刑事訴訟程序的規定，大大擴張瑞典法院的管轄權361。禁止酷刑委員

會在初次結論性意見中，針對瑞典的酷刑罪管轄權提出疑問，瑞典代表表示，

刑法賦予法院廣泛的權力以審判酷刑罪，其中也包含對於外國人的管轄權，

若刑期超過半年，則得應相對國的請求開啟引渡程序，即使兩國間沒有引渡

條約，另外，關於在第三地實施酷刑行為的問題，若涉嫌人在瑞典國內，檢

察官可透過瑞典政府要求將相關人員遣返，是否遣返則視相對國的立法規定

                                                 

354 CAT/C/17/add.9,  p3.  

355 A/48/44,  p60-61.  

356 CAT/C/34/Add.4 ,  p3 -4.  

357 A/52/44,  p37.  

358 CAT/C/CR/28/6,  p3.  

359 CAT/C/SWE/CO/5,  p3.  

360 CAT/C/SWE/CO/6-7,  p2.  

361 CAT/C/5/Add.1 ,  p9-10.  
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362。瑞典在第三次國家報告書（1996）中提到刑法對於在海外服役的瑞典軍

人也具有管轄權363。瑞典在第四次國家報告書（2000）中提到，因應該國批

准《全面禁止核試驗條約》，刑法擴大其管轄權範圍364。瑞典在第六、七次國

家報告書（2014）中提到，依據司法部的紀錄，目前尚未接獲他國提出引渡

酷刑涉嫌人的要求365。 

瑞典在第二次（1992）及第五次國家報告書（2006）、禁止酷刑委員會第

二次至第六、七次結論性意見中均未提出與本條有關的內容。 

6.第 6 條調查與通知 

瑞典初次國家報告（1988）中提到法院對於管轄權範圍內的犯罪得對嫌

疑人採取強制處分，並依據《司法程序守則》進行犯罪調查，以確保訴訟的

進行與引渡的實施，另外，法院也將依據《維也納領事關係公約》的規定踐

行領事通知366；禁止酷刑委員會在初次結論性意見中，有關本條之內容已與

前條併述。其餘歷次國家報告書及禁止酷刑委員會結論性意見中，均未提出

與本條有關的內容。 

7.第 7 條追訴 

瑞典初次國家報告（1988）中提到，依據《刑法》和《司法程序法》法

院對於具有管轄權的刑事案件，若嫌疑人未實施引渡程序，則法院得對其進

行追訴367；有關本條的內容除了初次報告書中有所著墨以外，瑞典後續的歷

次國家報告書及禁止酷刑委員會結論性意見皆未針對此部分闡述。 

8.第 8 條引渡 

瑞典初次國家報告（1988）中提到，有關引渡的程序需參照《引渡法》、

《歐洲引渡公約》等規定辦理，其中包含引渡罪名之最低刑度限制、政治犯

不引渡等原則，此外，初次報告書期間未接獲他國的引渡要求368。禁止酷刑

委員會在初次結論性意見中，未對本條提供意見。第二次國家報告書（1992）

未新增本條內容。瑞典在第三次國家報告書（1996）中，提到因應法律修正，

不論外國人在瑞典判處的刑期皆可以執行引渡369。第四次國家報告書（2000）

中提到，瑞典批准《歐洲聯盟成員國之間簡化引渡程序歐洲公約》，使引渡程

序在締約國間更為簡便。第五次國家報告書（2006）中提出因應執行《歐洲

                                                 

362 A/44/46,  p13,  p16.  

363 CAT/C/34/Add.4 ,  p4.  

364 CAT/C/55/Add.3 ,  p3.  

365 CAT/C/SWE/6-7,  p23.  

366 CAT/C/5/Add.1 ,  p11.  

367 CAT/C/5/Add.1 ,  p11.  

368 CAT/C/5/Add.1 ,  p13.  

369 CAT/C/34/Add.4 ,  p4.  
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聯盟理事會框架決定》，因此修正引渡法之規定370。第六、七次國家報告書

（2014）中提到本條之內容已於第5條中合併說明。 

禁止酷刑委員會歷次結論性意見皆未提到與本條有關的內容。 

9.第 9 條司法互助 

瑞典初次國家報告（1988）中提到，瑞典得依據《歐洲相互援助公約》

等規定提供他國與刑事訴訟程序有關的各種協助，且不以與他國間實施互惠

原則為必要371。禁止酷刑委員會在初次結論性意見中，未對本條提供意見。

瑞典在第二次（1992）、第三次（1996）國家報告書中，均未新增本條內容。

瑞典在第四次國家報告書（2000）中提到《刑事事項司法協助法》與因應的

司法互助新措施372。瑞典在第五次國家報告書（2006）中提到《國際刑事事

務法律援助法》的生效，與該法律規定可應要求向所有國家提供的國際法律

援助373。瑞典在第六至七次國家報告書（2014）中未提到與本條有關的內容；

禁止酷刑公約委員會在歷次結論性意見中亦未提到與本條有關的內容。 

瑞典在第二次（1992）、第三次（1996）、第六、七次國家報告書（2016），

以及禁止酷刑委員會在歷次結論性意見中，均未提到與本條有關的內容。 

10.第 10 條人權教育與培訓 

瑞典初次國家報告（1988）中提到執法人員的各項培訓，包含警察人員

對犯罪嫌疑人人身檢查規則的培訓、矯治人員對聯合國最低限度標準罪犯待

遇規則和法律行為守則的培訓、軍事人員的國際人道主義培訓等374。禁止酷

刑公約委員會在初次結論性意見中，對瑞典警察與醫療人員鑑別酷刑被害者

之培訓提出疑問，瑞典代表表示，警察的專業素養符合公約要求，但仍有改

善空間，但醫療人員的鑑別培訓相對較為不足375。瑞典在第二次國家報告書

（1992）中提到警察學院、國家警察局、公訴機關、監獄、國防學院等機關

所實施的人權培訓內容376。瑞典在第三次國家報告書（1996）中提出將聯合

國各項人權公約納入警察學院的教育計劃，以及監獄機關所實施的人權培訓

內容377。禁止酷刑公約委員會在第二次及第三次結論性意見中，均未提到與

本條有關的內容。瑞典在第四次國家報告書（2000），未新增與本條有關之內

                                                 

370 CAT/C/SWE/5,  p6.  

371 CAT/C/5/Add.1 ,  p13.  

372 CAT/C/55/Add.3 ,  p4.  

373 CAT/C/SWE/5,  p7.  

374 CAT/C/5/Add.1 ,  p13-14.  

375 A/44/46,  p13,  p16.  

376 CAT/C/17/Add.9 ,  p9.  

377 CAT/C/34/Add.4 ,  p5.  
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容。禁止酷刑公約委員會在第四次結論性意見中，建議應加強警察與監獄等

執法人員人權教育378。 

瑞典在第五次國家報告書（2006）中，提到瑞典通過國家人權行動計畫，

並加強檢察、警察、監獄、緩刑等機關的人權教育；在警察的2年培訓中，從

法律，心理，自我保護和使用武力等不同角度探討人權問題；警察基礎訓練

則加入大量職業道德課程。禁止酷刑公約委員會在第五次結論性意見中，建

議瑞典應針對《伊斯坦布爾議定書》（有效調查和記錄酷刑和其他殘忍、不人

道或有辱人格的待遇或處罰手冊）內容制定教育計劃，並確實對該國執法、

矯正、移民等人員施教，以確保政府部門人員瞭解本公約規定，並應定期評

估教育計劃內容對於減少酷刑、不當對待案件的成效379。 

瑞典在第六及七次國家報告書（2014）中提到，瑞典尚未將酷刑及不當

對待之有效調查和記錄手冊（伊斯坦布爾議定書）納入培訓課程，但已進行

如何對待和處理酷刑被害人的培訓380；禁止酷刑公約委員會在第六至七次結

論性意見中提到，有關本公約各條具體的培訓情形、對培訓的成效進行評估

的訊息仍然缺乏，另外，建議開始向醫療人員提供伊斯坦布爾議定書的相關

培訓課程381。 

11.第 11 條自我審查 

瑞典在初次國家報告（1988）中，提到瑞典當局在自我審查以防止發生

酷刑及不當對待案件時，國會也持續的監督並注意酷刑及不當對待案件的預

防措施382。禁止酷刑公約委員會在初次結論性意見中，未對本條給予意見383。

瑞典在第二次國家報告書（1992），未新增與本條有關之內容。禁止酷刑公約

委員會在第二次結論性意見中要求更多有關拘留的內容，瑞典代表提供拘留

外國人的規則與詳細資訊，例如：原則性與例外性的拘留期限。瑞典在第三

次（1996）及第四次國家報告書（2000），未新增與本條有關之內容。禁止酷

刑公約委員會第三次及第四次結論性意見中，均未提到與本條有關的內容。 

瑞典在第五次國家報告書（2006）中，提到有關提供被拘留者權利告知

書、提升拘留處所的標準，以避免被拘留者自殺自傷等措施384。禁止酷刑公

約委員會在第五次結論性意見中，建議瑞典應提供在精神病院和醫院使用身

體約束或隔離平均時間的相關數據，並強調對人身自由的限制中，使用單獨

                                                 

378 CAT/C/CR/28/6,  p4.  

379 CAT/C/SWE/CO/5,  p5.  

380 CAT/C/SWE/6-7,  p24.  

381 CAT/C/SWE/CO/6-7,  p6-7 .  

382 CAT/C/5/Add.1 ,  p14.  

383 A/44/46,  p13,  p16.  

384 CAT/ C/SWE/5,  p4.  
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監禁應是最後的手段，該手段應在嚴格監督下執行且盡可能縮短執行時間
385。 

瑞典在第六至七次國家報告書（2014）中提到以下內容：監獄現代化改

革的現況與數據、針對法院的拘留特別限制裁定得以上訴、拘留年齡與期間

的相關數據、被拘留者獲得醫療資源的現況、對精神疾病患者實施身體約束

的要件等。禁止酷刑公約委員會在第六至七次結論性意見中，建議瑞典政府

應對限制拘禁者之措施制定具體的標準外，在對未成年人審前拘留部分，除

應訂定執行之標準，宜採取替代措施，並將其列為最後的手段386。 

12.第 12 條公正調查 

瑞典在初次國家報告書（1988）中提到警察機關與檢察官知有犯罪之情

形，即應依據《司法程序法》展開調查，並考慮對犯罪嫌疑人一切有利與不

利的證據，初步的調查應迅速不拖延387。禁止酷刑公約委員會在初次結論性

意見（1989）中，對於酷刑罪初步調查的拘留期限提出疑問，瑞典代表表示，

關於拘留的決定須於警察逮捕後4日內決定388。瑞典在第二次（1992）國家報

告書、第三次（1996）、第四次（2000）及第五次國家報告書（2006）中，均

未新增本條之內容。禁止酷刑公約委員會在第二次結論性意見中，針對個人

申訴與自訴的程序提出疑問，瑞典代表表示，依法除非檢察官未針對該案件

起訴，否則個人無法自訴，另外，個人得直接向專責處理申訴案件的機關申

訴389；在第三次結論性意見中，未提到與本條有關的內容；在第四次結論性

意見中，建議對於警察與獄警的申訴應迅速調查，特別是在拘留期間死亡的

個案390；在第五次結論性意見中表示，瑞典應加強獨立公正調查的措施，以

確保對執法人員的所有酷刑和虐待指控進行迅速、公正和有效的調查，委員

會認為，這種調查不應由警察或在警察的授權下進行，而應由獨立機構進行
391。 

瑞典在第六至七次國家報告書（2014）中提到以下內容：有關處理警察

不當行為申訴的部門仍留在警察內部但擁有自治權；有關海外武裝部隊的調

查問題，當局已指示在作戰區域目擊到的任何嚴重侵犯人權行為都應報告給

瑞典武裝部隊總部。禁止酷刑公約委員會在第六至七次結論性意見中建議應

                                                 

385 CAT/C/SWE/CO/2,  p6.  

386 CAT/C/SWE/CO/6-7,  p3.  

387 CAT/C/5/Add.1 ,  p14.  

388 A/44/46,  p13,16.  

389 A/48/44,  p61.  

390 CAT/C/CR/28/6,  p4.  

391 CAT/C/SWE/CO/2,  p6.  
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確保對有關執法人員的虐待或執法過當的指控，都應進行迅速、公正與有效

的調查392。 

13.第 13 條申訴 

瑞典初次國家報告（1988）中提到，遭受酷刑或不當對待之被害人得向

違法公務員之上級機關申訴，在衛生、警政與司法部門中皆設有特別的紀律

委員會，負責受理並調查違紀案件，對於查證屬實的個案得處以減薪或申誡

等行政處分，另外，為避免被害者遭到報復，刑法也規定相關的保護措施393；

禁止酷刑委員會在初次結論性意見（1989）中，對於調查申訴案件的程序提

出疑問，瑞典代表表示，針對涉嫌非法行為警察的調查，將由具獨立性的警

察來進行394。瑞典在第二次（1992）、第三次（1996）及第四次國家報告書（2000），

未提到與本條有關的內容。瑞典在第五次國家報告書（2006）中，提到強化

警察申訴的調查系統，其中包含研議建立獨立於警察與檢察機關的專門單位
395。禁止酷刑公約委員會第二次及第六、七次結論性意見，將本條與前條併

述；另第三至第五次結論性意見未提到與本條有關的內容。 

14.第 14 條賠償 

瑞典初次國家報告（1988）中，提到酷刑或不當對待的被害人得依據《侵

權責任法》及《刑事傷害法》提出損害賠償或國家賠償396。禁止酷刑委員會

在初次結論性意見對於酷刑受害者除了金錢賠償以外，是否也有醫療康復計

劃或其限制，瑞典代表表示，相關的賠償沒有上限，另外，醫療資源是提供

所有居住在瑞典的居民且不論國籍397。瑞典在第二次國家報告書（1992）中，

未提到與本條有關的內容。瑞典在第三次國家報告書（1996）中，提到瑞典

編列預算以提供遭受酷刑或其他創傷的移民人口，作為康復醫療之用398。瑞

典在第四次（2000）、第五次國家報告書（2006）中未提到與本條有關的內容。

禁止酷刑公約委員會在第二次至第四次結論性意見中均未提到與本條有關的

內容。禁止酷刑公約委員會在第五次結論性意見中，對於酷刑及不當對待受

害者的康復計劃內容及受害者使用及分配相關資源的數據感到關切，並建議

瑞典應持續加強賠償、康復方面的工作，以便向受害者提供公平、適當的補

償399。 

                                                 

392 CAT/C/SWE/CO/6-7,  p5.  

393 CAT/C/5/Add.1 ,  p14-16.  

394 A/44/46,  p13,16.  

395 CAT/C/SWE/5,  p9.  

396 CAT/C/5/Add.1 ,  p .  

397 A/44/46,  p13,17.  

398 CAT/C/34/Add.4 ,  p5.  

399 CAT/C/SWE/CO/5,  p7.  
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瑞典在第六至七次國家報告書（2014）中，提到瑞典提供尋求庇護者基

本且急迫的醫療資源，另外，研議提供驅逐出境與禁止入境者前述的醫療資

源400。禁止酷刑公約委員會第六、七次結論性意見中亦未提到與本條有關的

內容。 

15.第 15 條不使用從酷刑中獲得的資訊 

瑞典在初次國家報告書（1988）中，提到瑞典的證據法則並未限制在法

庭上出示何種證據，然而，法院將評估證據的取得與價值，並以直接審理的

方式檢視證據401。禁止酷刑委員會在初次結論性意見指出，希望瑞典提供強

迫取供證據力無效之法律規定，該國代表指出該國雖無相關規定，惟由檢察

官依職權調查402。瑞典在第二次（1992）、第三次（1996）及第四次國家報告

書（2000）中，未提到與本條有關的內容。禁止酷刑公約委員會在第二次、

第三次結論性意見中未提到與本條有關的內容；在第四次結論性意見中提到，

瑞典應確保在國內法中明確規定禁止使用酷刑取得的陳述作為證據403。瑞典

在第五次國家報告書（2006）中，說明瑞典的刑法和訴訟程序以自由取證原

則為基礎，以及相關程序保障的措施，以防止公職人員在刑事調查中使用酷

刑；禁止酷刑公約委員會在第五次結論性意見中提到，瑞典沒有具體的法律

規定不得援引來自酷刑的供述，應確保在司法程序中使用的證據與本條的規

定相符，以明確排除因酷刑獲得的任何證據404。瑞典在第六至七次國家報告

書（2014）中，未新增實質內容405。禁止酷刑公約委員會在第六、七次結論

性意見中，未提到與本條有關的內容。 

16.第 16 條酷刑防止義務 

瑞典初次國家報告（1988）中提到以下防止酷刑及不當對待的措施:《司

法程序法》中規定警察或檢察官不得使用不正方法取得非任意性的供述；另

外，矯治人員應尊重受刑人的人性尊嚴；有關軍事人員部分，則針對紀律處

分的頻率、地點及次數作詳細的規範；最後是精神病患的強制治療，必須依

據《精神病學機構法》的要件實施拘束患者人身自由的治療406；禁止酷刑委

員會初次結論性意見，對於酷刑罪起訴與人數的統計數據提出疑問，以及對

於精神疾病遭強制治療的病人權利提出問題。瑞典代表表示，雖然無法提供

相關數據，但是酷刑相關的案件都會進入司法程序進行審理；另外，接受強

制治療的精神病患並不會因此喪失公民的權利，且強制治療的決定會由醫師

                                                 

400 CAT/C/SWE/6-7,p32 

401 CAT/C/5/Add.1 ,  p16-17.  

402 A/44/46,  p13,17.  

403 CAT/C/CR/28/6,  p4.  

404 CAT/C/SWE/CO/2,  p7 -8.  

405 CAT/C/SWE/6-7,  p32.  

406 CAT/C/5/Add.1 ,  p .17 -19.  
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與具有法院地位的委員會定期審查407。瑞典在第二次國家報告書（1992）中，

提到拘留外國人期限的原則及例外與強制治療已受到司法審查的保障408。禁

止酷刑公約委員會在第二次結論性意見中對於瑞典的酷刑受害者治療方法研

究表示贊同，並期待相關措施能法制化409。瑞典在第三次國家報告書（1996）

中，提到以下內容：禁止拘留16歲以下兒童的原則及例外情形；精神衛生相

關法規的修正，並加強強制治療的審查機制410。禁止酷刑公約委員會在第三

次結論性意見中，建議應廢除單獨監禁的設施，特別是審前的拘留期間411。 

瑞典在第四次國家報告書（2000）中，提供該國自第三次國家報告書提

交後，警察人員涉犯酷刑或虐待的案件追訴及其結果，以及有關拘留嫌疑犯

的規則、非自願性精神病強制治療的審查評估機制等規定修正412。禁止酷刑

公約委員會在第四次結論性意見中，未提到與本條有關的內容。瑞典在第五

次國家報告書（2006）中，提到精神衛生法律的修正以減少強制治療並保障

人權。禁止酷刑公約委員會在第五次結論性意見中，對於瑞典缺乏婦幼暴力

事件有關的起訴、定罪、康復、賠償等數據資料感到關切413。 

瑞典在第六至七次國家報告書（2014）中提到警察仇恨犯罪的現況與數

據資料414。禁止酷刑公約委員會在第六至七次結論性意見中提到以下內容：

在瑞典，高比例的囚犯受到額外的限制，例如與外界聯繫；精神病院的強制

性與侵入性措施仍廣泛使用，且缺乏過度使用的限制性措施的公正調查；仇

恨犯罪雖然受到關注，但是初步調查案件數與定罪率卻是降低；婦女受到暴

力的發生率越來越高，但是妨害性自主的偵查、起訴與定罪卻在減少；人口

販運案件以勞力剝削、強迫乞討、強迫兒童犯罪等方式實施的個案越來越多，

但是立案、起訴與定罪的數量卻有限415。 

(二)加拿大 

截至目前為止，加拿大共提出6次國家報告書，該國於1989年3月提交初

次國家報告書，禁止酷刑委員會於1990年6月審議該次報告並提出意見；1992

年9月提出第二次國家報告書，委員會於1993年4月審議該次報告並提出意見；

1999年10月提出第三次國家報告書，委員會於2001年10月審議該次報告並提

出意見；2004年1月提出第四次國家報告書，同（2004）年10月提出第五次國

                                                 

407 A/44/46,  p13,17.  

408 CAT/C/17/Add.9 ,  p5.  

409 A/48/44,  p61.  

410 CAT/C/34/Add.4 ,  p6.  

411 A/52/44,  p37.  

412 CAT/C/55/Add.3 ,  p5.  

413 CAT/C/SWE/CO/2,  p8.  

414 CAT/C/SWE/6-7,  p33.  

415 CAT/C/SWE/CO/6-7,  p3,  p5-6.  
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家報告書，委員會於2005年7月審議第四次、第五次國家報告書並提出意見；

2011年6月提出第六次國家報告書，委員會於2012年6月審議該次報告並提出

意見。以下就對應之公約各條，對其各次報告書內容進行分析： 

1.第 1 條酷刑定義 

加拿大初次國家報告書（1989）中，未提到與本公約第1條有關酷刑定義

的內容。禁止酷刑委員會在初次結論性意見中對該國代表指出，加拿大因應

本公約的要求已於刑法中新增施行酷刑罪，其包含精神痛苦與精神折磨在內
416。自初次結論性意見之後，在歷次國家報告書與禁止酷刑委員會結論性意

見，皆未提到有關本條的內容，直到委員會第四、五次結論性意見中，提到

加拿大刑法關於酷刑的定義符合本公約第1條的定義的內容417。在加拿大第六

次國家報告書及第六次結論性意見中，均未提到與本條有關的內容。 

2.第 2 條酷刑防止義務 

加拿大初次國家報告（1989）中提到，有關法律保障的部分，憲法保障

人民生命、自由、安全及不被剝奪的權利，憲法權利受到侵犯的任何人皆得

向法院提出訴訟，另外加拿大權利法案與刑法皆有規定禁止構成酷刑的行為；

有關防止獄政機關實施酷刑或不當對待的部分，《監獄服務條例》明確規定禁

止懲教局人員對受刑人實施虐待、體罰及人身傷害418。禁止酷刑委員會在初

次結論性意見中對於監獄內的嚴重事故以及監獄獨立觀察員的職務內容提出

疑問，加拿大代表解釋嚴重事故的定義以及監獄獨立觀察員的職權419。加拿

大在第二次國家報告書（1992）中，概述有關防止酷刑的一系列法制，其中

包含在刑法中制訂戰爭罪與危害人類罪420。委員會在第二次結論性意見（1993）

中，要求加拿大澄清刑法中有關酷刑罪的不同適用規定，特別是針對戰爭罪

與危害人類罪。加拿大代表解釋刑法中酷刑罪與危害人類罪的適用關係421。

加拿大在第三次國家報告書（1999）中，提到防止酷刑的新措施，例如：批

准日內瓦公約422任擇議定書、對警察「職務操作手冊」進行全面檢視、檢討

                                                 

416 A/45/44,  p46  

417 CAT/C/CR/34/CAN, p1.  

418 CAT/C/5/Add.15,  p2-4.  

419 A/45/44,p47,  p49.  

420 CAT/C/17/Add.5 ,  p5.  

421 A/48/44,  p48.  

422 該公約包括 1949 年 8 月 12 日在日內瓦重新締結的四部基本的國際人道法，

為國際法中的人道主義定下了標準。它們主要有關戰爭受難者、戰俘和戰時

平民的待遇。資料來源 :  

h t tps: / /zh.wikipedia .org/wiki /%E6%97%A5%E5%86%85%E7%93%A6%E5%85

%AC%E7%BA%A6 
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被拘禁者之待遇以及警察詢問程序423等相關資訊。委員會在第三次結論性意

見中未提到與本條有關的內容。在第四次國家報告書（2004）中，加拿大提

到該國頒布「危害人類罪與戰爭罪法」，同時引渡相關規定亦配合國際刑事法

院之規定進行修正424，並提出該國新增軍人可拒絕上級有關執行酷刑及不當

對待命令之免責聲明425。在第五次國家報告書（2005）中，加拿大提到頒布

「反恐怖主義法」，以及審查該法有關調查、逮補與拘留的規定426。禁止酷刑

委員會在第四、五次結論性意見中，對於加拿大提高反恐怖主義法的法律審

查密度表示肯定427。加拿大在第六次國家報告書（2011）中，提到反恐怖主

義法、移民與難民保護法、刑法、領事服務等內容，惟未有新的法律或規定

頒布428。委員會在第六次結論性意見中建議加拿大將本公約所有法條納入國

內法中，使本公約在法庭上得以被直接援引429。 

3.第 3 條不遣返原則 

加拿大初次國家報告（1989）中提到引渡的決定必須考量加拿大憲章的

規範430。禁止酷刑公約委員會在初次結論性意見中，對於本條如何適用在國

內法提出疑問，加拿大代表表示，在最高法院的判決中已明確提到加拿大應

承擔的不遣返原則國際義務。在第二次國家報告書（1992）中，加拿大提到

在報告期間，因引渡嫌疑人回國後遭受死刑之判決，此結果並未違反加拿大

憲章的規定431。加拿大委員會在第二次結論性意見（1993）中，對於加拿大

如何落實本條文提出疑問，加拿大代表表示有關難民的確認程序都是符合本

公約的要求432。加拿大在第三次國家報告書（1999）中，提到該國修正移民

法，以改善並簡化難民申請之流程及審核程序433。委員會在第三次結論性意

見中，對於加拿大對重罪遣返的原則及審核欠缺獨立性提出疑問，並建議加

拿大加強消除履行本條文的障礙434。 

                                                 

423 CAT/C/34/Add.13,  p6.  

424 CAT/C/55/Add.8 ,  p7  

425 Id .  a t  8 .  

426 CAT/C/81/Add.3 ,  p4.  

427 CA T/C/CR/34/CAN, p2.  

428 CA T/C/CAN/6,  p7-9.  

429 CAT/C/CAN/CO/6,  p2.  

430 CAT/C/5/Add.15,  p4.  

431 CAT/C/17/Add.5 ,  p5.  

432 A/48/44,  p49-50.  

433 CAT/C/34/Add.13,  p9.  

434 A/56/44,  p25-26.  
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加拿大在第四次國家報告書（2004）中，說明難民庇護程序的原則及例

外申請程序435；在第五次國家報告書（2005）中，則提出該國頒布移民及難

民保護法，以履行該國對於難民的國際義務436。禁止酷刑委員會在第四、五

次結論性意見中提到，加拿大應確實履行不遣返原則，並將其納入國內法437。

在第六次國家報告書（2011）中，加拿大說明該國在移民與難民保護法中，

新增難民聽證制度、基於安全理由的難民審查機制，以及附帶外交保證之驅

逐出境等措施438。委員會第六次結論性意見中，建議加拿大修正包含移民及

難民保護法等相關法律，以履行本條不遣返的原則439。 

4.第 4 條酷刑入罪化 

加拿大初次國家報告（1989）中提到刑法中所述的酷刑行為最多可處以

14年有期徒刑，企圖實施酷刑行為則最高可處以7年有期徒刑440。禁止酷刑委

員會在初次結論性意見中，對於酷刑行為最高的懲度以及針對監獄人員向被

拘留者施暴致死的刑度提出詢問，加拿大代表表示，由於加拿大已廢除死刑，

因此，酷刑行為最高可處以14年有期徒刑441。第二次國家報告書（1992）中，

加拿大提到刑法規定公務員得依職權使用強制力，但是必須受到比例原則的

規範，若過度使用強制力仍需負起刑事責任442。加拿大在第三次國家報告書

（1999）中指出，由於加拿大未有完整刑法的判決紀錄，因此未能提供有關

酷刑行為定罪的數據443。第四次國家報告書（2004）中，加拿大提到危害人

類罪和戰爭罪法的制定及其內涵444。 

加拿大第五次（2004）及第六次國家報告書（2011）、禁止酷刑公約委員

會第二次至第六次結論性意見中，均未提到與本條有關的內容。 

5.第 5 條管轄權 

加拿大初次國家報告（1989）中提到，因應禁止酷刑公約的批准，加拿

大修改刑法第6條針對管轄權的規定，使犯罪地在加拿大或酷刑案件的兩造之

一方為加拿大公民，法院即對該案件具有管轄權445。禁止酷刑委員會初次結

                                                 

435 CAT/C/55/Add.8 ,  p14.  

436 CAT/C/81/Add.3 ,  p5.  

437 CAT/C/CR/34/CAN, p3.  

438 CAT/C/CAN/6,  p9.  

439 CAT/C/CAN/CO/6,  p3.  

440 CAT/C/5/Add.15,  p4.  

441 A/45/44,  p48,  p50.  

442 CAT/C/17/Add.5 ,  p6.  

443 CAT/C/34/Add.13,  p14.  

444 CAT/C/55/Add.8 ,  p15.  

445 CAT/C/5/Add.15,  p4.  
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論性意見中，對於海外公民實施酷刑行為的管轄權問題提出疑問，加拿大代

表表示，加拿大政府對其有管轄權並可於國內受審446。 

加拿大在第二次國家報告書（1992）中，未提到本條有關的內容。禁止

酷刑委員會在第二次結論性意見中，要求加拿大提供更多有關管轄權的立法

規定447。加拿大第三次國家報告書（1999）及委員會結論性意見，皆未提及

本條之內容。在第四次國家報告書（2004）中，加拿大說明刑法第7條有關管

轄權的相關規定，並提到《危害人類罪和戰爭罪法》中有關管轄權之規定
448
。 

在禁止酷刑公約第四次結論性意見以後，加拿大第五次（2004）及第六

次國家報告書（2011）與結論性意見，皆未提到有關本條內容，直到委員會

在第六次結論性意見（2012）中，提到加拿大處理酷刑嫌疑人的方式，是以

驅逐代替司法審查，此舉與本條精神恐有違背449。 

6.第 6 條調查與通知 

加拿大初次國家報告（1989）中，提到執法人員為調查犯罪而實施的強

制處分，對於合理懷疑有犯罪之人得實施無令狀逮捕，另外，為了實施引渡

程序，亦得以臨時逮捕令拘捕當事人；此外有關領事通知的部分則規定在《加

拿大皇家騎警行動手冊》中450。在第二次國家報告書（1992）中，加拿大述

及對於無國籍人的領事通知規定451；在第三次國家報告書（1999）中，則提

到疑似酷刑行為的臨時逮補程序452。禁止酷刑委員會初次、第二次及第三次

結論性意見中，均未提到與本條有關的內容。加拿大在第四次國家報告書

（2004）中指出，該國對涉犯酷刑罪之嫌疑人，若未能在一定期間內完成引

渡程序，或經司法部長駁回引渡申請時，則必須釋放當事人453。在第五次國

家報告書2004）中，未提到管轄權有關的內容。委員會在第四、五次結論性

意見中，建議加拿大不應對領事人員會見該國國民有所限制，並於必要時允

許領事人員提供接受調查之國民醫療協助454。第六次國家報告書（2011）及

委員會第六次結論性意見中，均未提到與本條有關的內容。 

7.第 7 條追訴 

                                                 

446 A/45/44,  p48,50.  

447 A/48/44,  p49.  

448 CAT/C/55/Add.8 ,  p16-17.  

449 CAT/C/CAN/CO/6,  p5  

450 CAT/C/5/Add.15,  p5.  

451 CAT/C/17/Add.5 ,  p7.  

452 CAT/C/34/Add.13,  p14.  

453 CAT/C/55/Add.8 ,  p17.  

454 CAT/C/CR/34/CAN, p3.  
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加拿大初次國家報告（1989）中，提到加拿大有權起訴具有管轄權的任

何酷刑犯罪455。禁止酷刑公約委員會在初次結論性意見中，對於本條執行的

現況提出疑問，加拿大代表表示該國會如同其他公約一般踐行審判原則456。

加拿大第二次國家報告書（1992）未提到本條的內容。禁止酷刑委員會第二

次結論性意見中，要求加拿大提供更多有關追訴的立法規定457。加拿大在第

三次國家報告書（1999）中，未提到本條的內容。加拿大在第四次國家報告

書（2004）中，指出該國對於本國籍及外國籍犯下酷刑罪者之追訴程序458。

第五次國家報告書（2004）中該國提供所列管之酷刑罪犯數據
459
。禁止酷刑

委員會在第三次、第四次及第五次結論性意見未提到有關本條的內容。加拿

大在第六次國家報告書（2011）中指出，該國成立跨部門執行小組負責境內

酷刑案件調查工作
460
；禁止酷刑公約委員會在第六次結論性意見提到，加拿

大處理酷刑嫌疑人的方式，是以驅逐代替司法審查，此舉與本條精神恐有違

背461。 

8.第 8 條引渡 

加拿大在初次國家報告書（1989）中，提到加拿大簽屬的多邊互助協議，

得協助引渡法履行本公約之引渡義務462。禁止酷刑公約委員會在初次結論性

意見中，對於加拿大在與未訂定引渡條約的國家間，得否對實施酷刑罪進行

引渡提出疑問463。加拿大在第二次國家報告書（1992）中說明，該國引渡法

針對未與該國簽訂引渡條約之國家，本公約可作為引渡酷刑罪犯之依據464。

禁止酷刑公約委員會在第二次結論性意見中，要求加拿大提供更多有關管轄

權的立法規定465。加拿大在第三次國家報告書（1999）中，指出該國引渡法

規定，本公約可作為多邊引渡酷刑罪犯的基礎466。委員會第三次結論性意見

未提到與本條有關的內容。在第四次國家報告書（2004）中，加拿大提到本

公約得作為實施引渡的依據467。在加拿大第五次（2004）及第六次國家報告

                                                 

455 CAT/C/5/Add.15,  p5.  

456 A/45/44,  p48,  50.  

457 A/48/44,  p49.  

458 CAT/C/55/Add.8 ,  p17.  

459 CAT/C/81/Add.3 ,  p7.  

460 CAT/C/CAN/6,  p12.  

461 CAT/C/CAN/CO/6,  p5  

462 CAT/C/5/Add.15,  p7.  

463 A/45/44,  p50.  

464 CAT/C/17/Add.5 ,  p7.  

465 A/48/44,  p7.  

466 CAT/C/34/Add.13,  p14.  

467 CAT/C/55/Add.8 ,  p18.  
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書（2011）國家報告書及委員會第三至第五次結論性意見，均未述及與本條

有關之內容，直至委員會第六次結論性意見，本條與第７條併同提出建議468。 

9.第 9 條司法互助 

加拿大在初次國家報告書（1989）中，提到該國在引渡條約中規範與他

國司法互助的內涵，例如:協助他國法院蒐集人證與物證469。禁止酷刑公約委

員會在初次結論性意見中，建議加拿大對司法互助的內容跟形式，應提供更

充分的資料470。 

加拿大在第二次國家報告書（1992）中，說明該國頒布司法協助法以及

該法規範之司法互助形式471。禁止酷刑公約委員會在第二次結論性意見（1993）

中，認為加拿大提供的資料不足，加拿大代表則表示，有關司法互助的事項

符合本公約的要求472。在第三次國家報告書（1999）中，加拿大提列目前與

該國簽訂司法互助之國家473。加拿大在第四次國家報告書（2004）中，提列

目前已簽訂司法互助之國家及司法互助之內容474。在加拿大第五次（2004）

及第六次國家報告書（2011）國家報告書、及委員會第三至第六次結論性意

見，皆未述及有關本條之內容。 

10.第 10 條人權教育與培訓 

在初次國家報告書（1989）中，加拿大提到矯治人員的進修與訓練課程，

包含使用強制力的培訓；另外皇家騎警隊的培訓，則包含偵訊技巧、刑法課

程、強制力使用等475。禁止酷刑公約委員會在初次結論性意見中，要求加拿

大提供醫療、警察及矯治人員的訓練資料，並針對皇家騎警隊的監督機制提

出疑問，加拿大代表回復皇家騎警隊行為準則的法律依據以及受督導的層級
476。加拿大在第二次國家報告書（1992）中指出，皇家騎警隊課程培訓內容477。

委員會第二次結論性意見，對於加拿大實施本公約培訓各方面的資訊提出疑

問，加拿大代表回復有關培訓的內容以及培訓的對象，包含矯治人員、皇家

騎警隊與海外軍人等478。加拿大在第三次國家報告書（1999）中，回應委員

                                                 

468 CAT/C/CAN/CO/6,  p4 -5.  

469 CAT/C/5/Add.15,  p5.  

470 A/45/44,  p50.  

471 CAT/C/17/Add.5 ,  p7.  

472 A/48/44,  p48,  50.  

473 CAT/C/34/Add.13,  p15.  

474 CAT/C/55/Add.8 ,  p19.  

475 CAT/C/5/Add.15,  p5-6.  

476 A/45/44,  p48,  50.  

477 CAT/C/17/Add.5 ,  p7.  

478 A/48/44,  pp49,  51.  



第四章 各國國家報告書內容研析 

145 

會意見，提供該國加強軍人關於禁止酷刑及不當對待的教育與培訓資訊479。

加拿大在第四次國家報告書（2004）中，提供皇家騎警隊關於訊問、逮捕、

拘留的訓練480；第五次國家報告書（2004）中，加拿大提到移民機關有關禁

止酷刑及不當對待的訓練內容481。 

加拿大第六次國家報告書（2011）、委員會第三次至第六次結論性意見，

均未提到本條內容。 

11.第 11 條自我審查 

加拿大初次國家報告（1989）中，提到矯正局與皇家騎警隊每年皆定期

檢視行政政策與慣例，包含訊問的具體規定482。禁止酷刑公約委員會在初次

結論性意見中，對於加拿大矯正設施中監察主任的職權內涵及範圍提出疑問，

同時，並請加拿大針對該國延長拘留之條件提出具體說明。加拿大代表提供

有關監察主任的職權資料483。在第二次國家報告書（1992）及委員會第二次

結論性意見皆未提到本條之內容。第三次國家報告書（1999）中，加拿大列

舉該國金斯敦婦女監獄收容人遭受性侵害事件之調查與檢討過程
484
。加拿大

在第四次國家報告書（2004）中，提到受刑人可對戒護人員施行酷刑及不當

對待提出申訴之機制
485
。加拿大在第五次國家報告書（2004）中，提出該國

審查矯正局監禁措施與監禁環境，及審查皇家騎警隊面談與訊問程序的資料，

以確保相關內容符合本公約的規範
486
。委員會在第三次至第五次結論性意見，

均未提到本條之內容。加拿大在第六次國家報告書（2011）中，提出該國對

皇家騎警隊進行逮捕、拘留程序之訓練，尤其重視當事人的戒護安全、拘留

所的監視錄影設備、以及蒐集證據的合法程序等面向、監禁處所的改善方案

（如：預防暴力方案）、加強對女性受收容人的保護措施（如：對女性受刑人

使用武力的案件採全面審查制）、提升被拘留者的訴訟防禦權（如：設置公設

辯護人）
487
。禁止酷刑公約委員會在第六次結論性意見中提到，請加拿大審

查移民拘留的合理期限與最後手段性，並加強保護被拘留於國外之國民
488
。 

12.第 12 條公正調查 

                                                 

479 A/56/44,  p25.  

480 CAT/C/55/Add.8 ,  p19.  

481 CAT/C/81/Add.3 ,  p8.  

482 CAT/C/5/Add.15,  p8.  

483 A/45/44,  p50.  

484 CAT/C/34/Add.13,  p16.  

485 CAT/C/55/Add.8 ,  p23-24.  

486 CAT/C/81/Add.3 ,  p8,12.  

487 CAT/C/CAN/6,  p14,18.  

488 CAT/C/CAN/CO/6,  p4 -5.  



禁止酷刑及其他殘忍不人道或有辱人格之待遇或處罰公約國家報告書架構與內容之研析 

146 

加拿大初次國家報告（1989）中提到《加拿大皇家騎警法》中有關公正

履行職責的要求489。禁止酷刑公約委員會初次結論性意見及第二次國家報告

書（1992）中，皆未提到有關本條之內容。委員會在第二次結論性意見（1993）

中，要求加拿大提供更多對被害人進行公正調查之途徑資料490。在第三次國

家報告書（1999）中，加拿大提到疑似遭受酷刑致死的調查個案491；在第四

次（2004）及第五次國家報告書（2004）中，加拿大將本條與第13條合併敘

述，提供公共申訴委員會對於酷刑及不當對待案件申訴案件數、調查數量之

統計數據492。委員會第三次至第五次結論性意見皆未提出本條有關之建議。

加拿大在第六次國家報告書（2011）中，提到公眾申訴委員會的職能（如：

增加公正調查的措施，在更多地區設置調查小組與監督機構、加強對皇家騎

警隊的監督）493。禁止酷刑公約委員會在第六次結論性意見，建議加拿大應

對於涉及婦幼的酷刑或不當對待案件加強調查，以制止是類案件的發生494。 

13.第 13 條申訴 

加拿大在初次國家報告書（1989）中，提到任何人皆得對刑事司法體系

人員的不當對待提出指控，並獲得公平的調查與救濟權利495。禁止酷刑公約

委員會初次結論性意見中，對於加拿大公共申訴委員會的職權提出疑問，加

拿大代表提到公共申訴委員會的職權內容與受理申訴的數據496。加拿大第二

次國家報告書（1992）中提出，皇家騎警法中修正申訴之程序並設立獨立的

公共申訴委員會497。委員會在第二次結論性意見中，要求加拿大提供個人申

訴的管道與途徑498。加拿大在第三次國家報告書（1999）中回應，該國頒布

確保受刑人申訴以及與律師秘密通訊的權利之法令499。委員會在第三次結論

性意見中，建議加拿大應成立專責調查涉及酷刑及不當對待申訴案件的單位
500。在第四次（2004）及第五次國家報告書（2004）中，加拿大將本條內容

與第12條合併說明501。加拿大在第六次國家報告書（2011）中，提到加拿大

                                                 

489 CAT/C/5/Add.15,  p9.  

490 A/48/44,  p49.  

491 CAT/C/34/Add.13,  p18.  

492 CAT/C/81/Add.3 ,  p15.  

493 CAT/C/CAN/6,  p21.  

494 CAT/C/CAN/CO/6,  p7.  

495 CAT/C/5/Add.15,  p9.  

496 A/45/44,  p50-51.  

497 CAT/C/17/Add.5 ,  p9.  

498 A/48/44,  p296.  

499 CAT/C/34/Add.13,  p18.  

500 A/56/44,  p25.  

501 CAT/C/81/Add.3 ,  p15.  
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持續在修正處理聚眾活動的程序以符合本公約要求502。委員會在第四、五次

及第六次結論性意見中，均未提及本條相關之內容。 

14.第 14 條賠償 

加拿大在初次國家報告書（1989）中，提到酷刑行為可能違反憲法、普

通法等法律，被害人得向法院提出救濟並要求賠償503。禁止酷刑公約委員會

在初次結論性意見中，請加拿大提供該國賠償酷刑被害人之措施資訊。加拿

大代表則補充提供各級政府訂定的經濟賠償制度，包含醫療與社會援助504。

在第二次國家報告書（1992）中，加拿大提出該國對於酷刑案件賠償之准否

並非取決於案件是否被定罪505。委員會第二次結論性意見中，對於賠償的種

類資料提出疑問506。加拿大在第三次國家報告書（1999）中，提出該國對於

酷刑案件最終未起訴或定罪案件之被害人，亦得予賠償之機制507。委員會第

三次結論性意見中，未提到與本條有關的內容。在第四次國家報告書（2004）

中，加拿大提出遭受酷刑及不當對待的被害人得向法院提起民事訴訟，以爭

取合理的損害賠償508；第五次國家報告書（2004）中提出該國對於新移民的

協助方案509。委員會第四、五次結論性意見（2005）中，建議加拿大應依據

本條文規定，確保遭受酷刑及不當對待之被害人皆能經由民事訴訟程序獲取

賠償510。第六次國家報告書（2011）中，加拿大提到該國對於難民、尋求庇

護者的支持及協助措施511。委員會在第六次結論性意見中提到，加拿大對於

關塔那摩灣被害者的賠償問題，並建議修正政府豁免法以消除被害者獲得補

償的障礙512。 

15.第 15 條不使用從酷刑中獲得的資訊 

加拿大自初次國家報告（1989）、第二次國家報告書（1992）、第三次國

家報告書（1999）中，委員會初次至第三次結論性意見中，皆未提到本條之

內容。在第四次國家報告書（2004）中，加拿大提出該國對於使用酷刑取得

之證據證明力規範
513
。加拿大在第五次國家報告書（2004）中，未撰寫與本

                                                 

502 CAT/C/CAN/6,  p22.  

503 CAT/C/5/Add.15,  p9.  

504 A/45/44,  p51.  

505 CAT/C/17/Add.5 ,  p9.  

506 A/48/44,  p51.  

507 CAT/C/34/Add.13,  p19.  

508 CAT/C/55/Add.8 ,  p36.  

509 CAT/C/81/Add.3 ,  p19.  

510 CAT/C/CR/34/CAN, p3.  

511 CAT/C/CAN/6,  p23.  

512 CAT/C/CAN/CO/6,  p23  

513 CAT/C/55/Add.8 ,  p37.  
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條有關之內容。另委員會第四次及第五次結論性意見中，亦均未述及相關的

內容。在加拿大第六次國家報告書（2011）中，該國提出修正移民及難民保

護法，明定禁止採用因酷刑及不當對待所獲取的陳述作為證據
514
。禁止酷刑

公約委員會在第六次結論性意見中，建議加拿大修改與他國共享因酷刑而獲

得情報的規定，並加強禁止酷刑於情報活動的培訓
515
。 

16.第 16 條酷刑防止義務 

加拿大初次國家報告書（1989）中，提到憲法禁止酷刑以及不當對待的

立法精神，並列舉最高法院對於不受任何殘忍與不當對待之見解與個案內容
516。禁止酷刑公約委員會初次結論性意見中，對加拿大實施酷刑及不當對待

之政府人員的統計數據提出疑問，加拿大代表未對此問題回答517。加拿大在

第二次國家報告書（1992）中提到，無期徒刑或25年之有期徒刑並非酷刑或

不當對待518。委員會第二次結論性意見中，對於加拿大體罰的法律依據提出

疑問，該代表引述最高法院、人權與自由憲章的內容作為依據519。在第三次

國家報告書（1999）中，提出該國解決兒童體罰問題之立法520。委員會第三

次結論性意見中，未提到與本條有關的內容。加拿大在第四次國家報告書

（2004）中，說明該國對於以兒童利益為出發的適當體罰不應遭到定罪，過

度的體罰或不當對待則應入罪化
521
；在第五次國家報告書（2004）中，提供

該國立法規定，父母得以合理的手段對子女行使管教權，然而若超過必要程

度或已構成不當對待則得以刑法起訴
522
。委員會第四、五次結論性意見未提

到與本條有關的內容。第六次國家報告書（2011）中，提出該國針對處理聚

眾活動所造成的酷刑及不當對待案件，進行修正並審視處理是類案件的原則

與手段
523
。禁止酷刑公約委員會在第六次結論性意見中，建議加拿大應對警

察過度使用強制力及不當對待行為加強調查，特別是在聚眾活動之驅離過程
524
。 

(三)英國 

                                                 

514 CAT/C/CAN/6,  p23.  

515 CAT/C/CAN/CO/6,  p6.  

516 CAT/C/5/Add.15,  p9-10.  

517 A/45/44,  p49.  

518 CAT/C/17/Add.5 ,  p10.  

519 A/48/44,  p51.  

520 CAT/C/34/Add.13,  p19.  

521 CAT/C/55/Add.8 ,  p38.  

522 CAT/C/81/Add.3 ,  p19.  

523 CAT/C/CAN/6,  p22.  

524 CAT/C/CAN/CO/6,  p7.  
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截至目前為止英國共提出6次國家報告書，該國於1991年5月提交初次國

家報告書，禁止酷刑委員會於1993年6月審議該次報告並提出意見；1995年6

月提出第二次國家報告，委員會於1995年11月審議並提出意見；1998年7月提

出第三次國家報告，委員會於1998年11月審議並提出意見；2004年5月提出第

四次國家報告，委員會於2004年11月審議並提出意見；2012年5月提出第五次

國家報告，委員會於2013年5月審議並提出意見；2018年1月提出第六次國家

報告，委員會於2019年5月審議並提出意見。以下就其歷次報告書及委員會結

論性意見對應公約各條內容進行分析： 

1.第 1 條酷刑的定義 

英國在初次國家報告書（1991）中，雖未特別陳述本條之定義，不過內

容中有提到「構成酷刑的行為，將涉及許多嚴重的犯罪525」。自初次報告書之

後的歷次國家報告書與結論性意見，則皆未述及酷刑的定義相關內容，至委

員會第五次結論性意見提到，建議英國在人權法中納入歐洲人權公約，並建

議本公約也應納入國內法以強化保護框架526。 

2.第 2 條酷刑防止義務 

英國在初次國家報告書（1991）中，提出該國與本公約相關之法律及國

際條約527。禁止酷刑公約委員會在初次結論性意見中，要求英國提供有關羈

押和預防性拘留之程序，特別是合法期限的資訊，以及在民眾被拘留後至法

官提審期間，是否可得到法律援助、是否有單獨監禁、遭羈押者是否與被定

罪的囚犯分別監禁等資訊528。在第二次國家報告書（1995）中，英國提到有

關酷刑及不當對待相關的法律規定529。委員會在第二次結論性意見中，建議

英國應取消拘留中心並廢止緊急立法530。在第三次國家報告書（1998）中，

英國提到有關刑事司法對暴力犯罪立法化的改革531。委員會在第三次結論性

意見中，建議英國應盡快關閉拘留中心(如:卡司爾雷拘留中心)，以及國家豁

免法與刑事司法以符合本條文之義務532。在第四次國家報告書（2004）中，

英國提出該國批准加入歐洲人權公約，該國人權法生效，成為該國防止酷刑

之法令依據與補救措施，另外說明刑事司法有關阻卻違法的適用533。委員會

第四次結論性意見中，建議應修改刑事司法有關酷刑或不當對待阻卻違法的

                                                 

525 CAT/C/9/Add.6 ,  p3  

526 CAT/C/GBR/CO/5,  p3.  

527 CAT/C/9/Add.6 ,  p3.  

528 A/47/44,  p45.  

529 CAT/C/25/Add.6 ,  p10.  

530 A/51/44,  p15.  

531 CAT/C/44/Add.1 ,  p7.  

532 A/54/44,  p28.  

533 CAT/C/67/Add.2 ,  p15-16.  
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規定534。英國在第五次國家報告書（2012）中，述及防止一切酷刑行為的措

施，如：警察拘留的法律框架、逮補通知、偵訊時全程錄音錄影、制訂警察

實務守則、提供醫療協助、獲取法律諮詢等規定535。委員會第五次結論性意

見中，仍持續提出前次建議英國廢止刑事司法阻卻違法之規定，以符合本條

文禁止援引任何理由作為酷刑理由的義務536。在第六次國家報告（2018）中，

英國提到維持不修改該國刑事司法的立場，以及提供該國刑法與歐洲人權公

約對於禁止酷刑的規定已能保障受害者，並得於法院援引相關規定537。在委

員會第六次結論性意見中，建議英國將本公約國內法化，並提供法院直接引

用本公約的案例、應確保立法變化不會減弱目前禁止酷刑及不當對待的法律

保障水平、定期彙編所有酷刑及不當對待的分類統計資料、廢止刑事司法法

阻卻違法的規定，以符合本條文禁止援引任何理由作為酷刑理由的義務538。 

3.第 3 條不遣返原則 

英國在初次國家報告（1991）中提出該國引渡法中不得遣返之規定539。

禁止酷刑公約委員會在初次結論性意見中，要求提供有關拘留和預防性留置

的程序，特別是關於前述程序實施時間的資訊；英國代表表示，只有在合法

懷疑某人犯罪或因實施犯罪而被捕的前提下，才能實施逮捕予拘留，另外，

當事人從被捕到前往法庭的時間最長為48小時540。第二次國家報告中提出英

國難民申請及庇護人數統計資料，並表示現行制度已可避免將當事人遣返至

有酷刑及不當對待風險的國家541；第二次結論性意見（1996）中建議應重新

檢視遣返的作法，以符合本公約的義務542。 

第三次國家報告（1998）中提出該國新修正庇護和移民上訴法543；第三

次結論性意見（1999）中建議在智利參議員皮諾切特的個案中，應將其交由

檢察機關以審核不引渡即起訴的可行性544。第四次國家報告（2004）中指出，

依該國人權法案的規定，難民在法院中可援引歐洲人權公約以作為不得將其

引渡到相信可能會遭受酷刑國家之依據545；另提供難民醫療檢查，以作為庇

                                                 

534 CAT/C/CR/33/3,  p5.  

535 CAT/C/GBR/5,p34  

536 CAT/C/GBR/CO/5,  p3.  

537 CAT/C/GBR/6,  p6.  
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544 A/54/44,  p28.  

545 CAT/C/67/Add.2 ,  p17.  
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護准駁之參考，此外會告知難民庇護申請遭到駁回的理由，並告知其醫療檢

查的結果546；第四次結論性意見（2004）中建議應對難民申請遭駁回的當事

人，在驅逐出境以前實施常規的體檢，已確認是否曾遭受酷刑及不當對待，

並作為救濟的依據。另外，應了解對於因實施外交保證而被驅逐出境的個案，

如何追蹤後續的處遇情形547。 

第五次國家報告（2012）中提供2003至2010年難民申請庇護之統計數據548；

第五次結論性意見（2013）中提到英國以外交保證的作法並不能避免當事人

被遣返至具酷刑風險的國家549。第六次國家報告（2018）中提到該國法院對

於外交保證具有審查之責任550。第六次結論性意見（2019）中指出，英國未

公布受到驅逐出境或遣返的人數統計，以及該國受理被驅逐出境或遣返至具

酷刑及不當對待國家之人員數據551。 

4.第 4 條酷刑入罪化 

英國在初次國家報告（1991）中，提出該國有關酷刑犯罪之刑事法令、

刑度以及軍法之酷刑罪規定552。禁止酷刑公約委員會在初次結論性意見中，

未提到與本條有關的內容。第二次國家報告（1995）中提到有關酷刑及不當

對待相關的法律規定553；委員會第二次結論性意見中未提到與本條有關的內

容。第三次國家報告（1998）中提到有關刑事司法法針對暴力犯罪的法律改

革措施554；第三次結論性意見（1999）中建議修改國家豁免法以符合本條文

之義務555。第四次國家報告（2004）中英國提出該國批准加入歐洲人權公約，

該國人權法生效，成為該國防止酷刑之法令依據與補救措施，另外說明刑事

司法法有關阻卻違法的適用556；第四次結論性意見（2004）中建議應審查國

內法確實符合本公約的義務557。第五次國家報告（2012）中該國對酷刑相關

之犯罪行為，沒有追訴時效的限制558；第五次結論性意見（2013）中提到有

                                                 

546 Id .  a t  18.  

547 CAT/C/CR/33/3,  p7.  

548 CAT/C/GBR/5,p40  

549 CAT/C/GBR/CO/5,  p7.  

550 CAT/C/GBR/6,p12  

551 CAT/C/GBR/CO/6,  p11.  

552 CAT/C/9/Add.6 ,  p5.  

553 CAT/C/25/Add.6 ,  p10.  

554 CAT/C/44/Add.1 ,  p7.  

555 A/54/44,  p28.  

556 CAT/C/67/Add.2 ,  p15-16.  

557 CAT/C/CR/33/3,  p5.  

558 CAT/C/GBR/5,  p41.  
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關酷刑罪行的嚴重性應與其懲罰相對應，否則無法起威嚇的效果559。第六次

國家報告（2018）中維持第四次國家報告中對於刑事司法法不予修改的立場、

刑法與歐洲人權公約對於禁止酷刑的規定已能保障受害者，並得於法院援引

相關規定560；委員會第六次結論性意見中均未提到與本條有關的內容。 

5.第 5 條管轄權 

英國初次國家報告（1991）中，說明該國酷刑或不當對待行為管轄權之

規定561。委員會初次結論性意見未提到本條之內容。第二次國家報告（1995）

中敘明該國對於酷刑案件引渡之標準562。英國自第二次國家報告書之後，至

第五次國家報告書間，歷次國家報告書及委員會結論性意見皆未提及管轄權

有關的內容。第五次國家報告（2012）中該國對於海外實施之酷刑及不當對

待行為僅涉及刑事的管轄權，並未包含民事的部分563；禁止酷刑公約委員會

第五次結論性意見（2013）中認為新的立法（警察與社會責任法）可能成為

行使普遍管轄的障礙564。第六次國家報告書及委員會結論性意見皆未提及本

條內容。 

6.第 6 條調查與通知 

英國在初次國家報告（1991），說明該國對於受理酷刑案件調查與通知之

法源與程序，另外，報告中也提到無令狀逮捕的條件與拘留時限，以及以訊

問為目的的拘留時限565。其餘歷次國家報告與結論性意見皆未有新增之內

容。 

7.第 7 條追訴 

英國初次國家報告（1991）中，介紹該國起訴酷刑行為之法令與程序，

並強調1984年警察和刑事證據法有關確保所有被告在起訴與審判期間受到公

正的對待的規定566。禁止酷刑公約委員會初次結論性意見，對於刑事司法法

第134條的執行情形提出疑問，但是，英國代表並未針對此問題作出回應567。

第二次國家報告書及委員會結論性意見皆未提及本條內容。英國第三次國家

報告（1998）中提到被告在起訴與審判期間的法律保障規定，與初次國家報

告中所述一致，未有變動568；禁止酷刑公約委員會第三次結論性意見（1999）

                                                 

559 CAT/C/GBR/CO/5,  p7.  

560 CAT/C/GBR/6,  p6.  

561 CAT/C/9/Add.6 ,  p7.  

562 CAT/C/25/Add.6 ,  p13.  

563 CAT/C/GBR/5,  p43.  

564 CAT/C/GBR/CO/5,  p8.  

565 CAT/C/9/Add.6 ,  p7.  

566 CAT/C/9/Add.6 ,  p9.  

567 A/47/44,  p .45.  

568 CAT/C/44/Add.1 ,  p11.  
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中建議在智利參議員皮諾切特的個案中，應將案件交由檢察機關審理，以實

踐本條文的義務569。第四次國家報告（2004）中提到智利參議員皮諾切特的

案例，該案英國未同意他國的引渡要求，因此案件轉而進入司法程序，但是

最後因證據不足而將當事人570。委員會第四次結論性意見未提及本條內容。

第五次國家報告（2012）提供首次在英國境內起訴酷刑及不當對待行為之案

例571。第五次結論性意見未提及本條之內容。第六次國家報告（2018）中提

到戰爭罪與部分嚴重的酷刑罪行具有普遍管轄權的適用，即使犯罪地並非英

國，亦得以在英國對犯罪嫌疑人執行強制處分及起訴572。委員會第六次結論

性意見未提到本條之內容。 

8.第 8 條引渡 

英國初次國家報告（1991）提出該國引渡法之規範573；禁止酷刑公約委

員會初次結論性意見（1993）中表示本公約的規定應擴及英國的附屬領土，

並允許他國向附屬領土的犯罪嫌疑人提出引渡請求，英國代表表示，依據英

國法律，涉犯酷刑罪的涉嫌人皆是引渡的適用對象574。第二次國家報告（1995）

中提到英國從未拒絕他國的引渡要求，且目前也從未接收到類似的請求，另

外，國籍並非拒絕引渡的理由，因此，英國公民也可能成為他國請求引渡的

對象575；委員會第二次結論性意見未提到引渡的內容。第三次國家報告（1998）

中提到，有關引渡的程序與規定如同初次國家報告書所述，本次國家報告期

間未接獲他國針對酷刑及不當對待之犯罪所提出的引渡要求576；委員會第三

次結論性意見未對引渡提出建議。第四次國家報告（2004）中提出有關智利

參議員皮諾切特的引渡案例，由於酷刑案件具有普遍管轄，即使當事人為他

國的前任元首也沒有豁免權，不過該案當事人因健康狀況導致無法進行審判，

因此，最後獲得釋放577；委員會第四次結論性意見（2004）建議有關引渡的

審查應轉由法院處理，而非由內政部長決定578。第五次國家報告（2012）中

表示本次國家報告期間未獲得他國引渡的請求579；委員會第五次結論性意見

                                                 

569 A/54/44,  p28.  

570 CAT/C/67/Add.2 ,  p24.  

571 CAT/C/GBR/5,  p44.  
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573 CAT/C/9/Add.6 ,  p10.  
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575 CAT/C/25/Add.6 ,  p13.  

576 CAT/C/44/Add.1 ,  p11.  
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579 CAT/C/GBR/5,  p46.  
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未提到引渡的內容。第六次國家報告（2018）中提到引渡法對於領土的定義580；

委員會第六次結論性意見未對引渡的內容提出建議。 

9.第 9 條司法互助 

英國初次國家報告（1991）中說明透過引渡法與證據法得將國內法院取

得的證據提供國外法院使用；另外，介紹刑事司法法中擴大向他國提供司法

互助的範圍與內容581；禁止酷刑公約委員會初次結論性意見（1993）中對於

英國附屬領土與他國間司法互助的情形提出疑問，英國代表表示，英國大多

數的附屬領土係以英國現行刑事立法為立法之基礎，因此，對於司法互助的

範圍與內容也與英國一致582。第二次國家報告（1995）中提到刑事司法法作

為英國簽訂歐洲司法互助公約的法律授權，並擴大與外國間的司法互助，其

範圍包含未簽訂司法互助條約的國家583。第三次至第五次國家報告中，各自

都提到雖然英國已擴大司法互助的範圍，但是皆尚未接獲有關酷刑的司法互

助請求584。第六次國家報告（2018）中提到該次報告期間(2011至2016年)接

獲9件來自國外的司法互助請求，同時也發送14件的司法互助請求至非歐盟的

國家585。委員會除初次結論性意見有提到本條有關的內容以外，第二次至第

六次結論性意見中未提及本條有關的內容。 

10.第 10 條人權教育與培訓 

英國初次國家報告（1991）中除提供執法人員以及其他參與拘留、詢(訊)

問及監禁等人員之培訓內容外，並說明該國對醫事人員辦理遭受精神疾病痛

苦之心理特徵識別能力的培訓教育586；禁止酷刑公約委員會初次結論性意見

（1993）中對於警察與監獄工作人員的禁止酷刑訓練內容及資料提出疑問，

英國代表表示，醫務人員與警察均已接受禁止酷刑的培訓，有關於人權事務

的資料也已發送至各醫療中心與警察局587。第二次國家報告（1995）指出，

該國警察、醫事、軍事等相關專業人員都必須接受禁止酷刑及防止不當對待

的訓練588；第二次結論性意見（1996）中提到，有鑑於在北愛爾蘭的和平示

威者遭到警察以塑膠子彈攻擊，建議北愛爾蘭警察應重新針對禁止酷刑的人

權教育進行培訓589。第三次國家報告（1998）提到北愛爾蘭員警的和平進程

                                                 

580 CAT/C/GBR/6,  p14.  

581 CAT/C/9/Add.6 ,  p10.  
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訓練課程（peace process），已成為新進人員的必須課程590；第三次結論性意

見（1999）中對於北愛爾蘭警察仍將塑膠子彈作為鎮暴手段的情形表達關切
591。 

第四次國家報告（2004）說明該國持續針對警察實施人權與禁止酷刑的

訓練592。第四次結論性意見中未述及本條內容。第五次國家報告（2012）述

及該國對矯正機關的醫務人員，以及軍人、軍醫之培訓課程593；第五次結論

性意見（2013）中建議應提供執法人員與矯治人員包括偵訊手段在內的教育

訓練資訊594。第六次國家報告（2018）提到所有執法人員包含警察、矯正及

移民人員等都受到歐洲人權公約有關禁止酷刑的規範，另外，執法人員也必

須接受人權教育，例如：警察人員接受使用強制力的人權訓練；在矯治人員

的初級課程中包含歐洲人權公約第3條的教育課程。另一方面是關於電擊槍的

訓練，電擊槍必須在警察接受專業的訓練後始得配發，且使用時應符合合法、

適當的原則595；第六次結論性意見（2019）提出，英國應確保所有相關執法、

醫事人員接受識別酷刑及不當對待案件之專門訓練。同時，委員會並提出英

國對兒童、青少年與少數族裔過度使用電擊槍的案例逐漸增加，應檢視該等

專業人員培訓的成效與預防措施。最後，該國執法人員缺乏辨識人口販運被

害人能力，造成被害人無法獲得應有的協助，使其二度受害的可能性提高596。 

11.第 11 條自我審查 

英國在初次國家報告（1991）中，提出該國在反恐機制下，對警察執法

之審查機制597；禁止酷刑委員會初次結論性意見中未對本條內容提出建議。

第二次國家報告（1995）中，英國提出目前除涉及官方機密或恐怖主義之案

件外，刑事案件在偵訊時都應全程錄音598；另該國提到根據北愛爾蘭預防恐

怖主義臨時條款之規定，涉及恐怖主義的案件雖然享有律師在場權與親友通

知權利，惟在特殊情形之下，行政高層得延後通知時間599；委員會第二次結

論性意見（1996）建議審訊錄音的範圍應擴及所有類型的案件，不只限於未

涉及恐怖主義有關的案件，此外，在任何的情形下都應允許律師在場600。第
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三次國家報告（1998）提出對於警察執法程序之監督，並規範警察調查恐怖

主義案件時，詢問過程應全程錄音601；委員會第三次結論性意見中未提供本

條有關之建議。第四次國家報告（2004）中，英國在恐怖主義法中新增延長

恐怖主義嫌疑人的司法拘留規定602；委員會第四次結論性意見（2004）建議

應盡速審查反恐怖主義法中的無限期拘留規定603。 

第五次國家報告（2012）中提到在自我審查方面的新措施，包含該國簽

署禁止酷刑任擇議定書604，並提供2004至2009年在警察拘留處所自殺及死亡

的件數，以及各族裔死亡的件數統計數據；各式警械使用之原則、監獄設置

獨立的監督機關、定期檢視戒具的使用原則；邊境移民收容中心為符合收容

人最低待遇原則之要求所實施的具體改善措施；所有軍事拘留單位之內部檢

查機制；成立新的獨立機構以定期訪視強制住院之精神病患等605。委員會第

五次結論性意見（2013）建議以下內容:拘留移民-檢討拘留移民的程序(包含

禁止拘留精神病患、以拘留作為最後手段等)；拘留條件-依據東京規則設定

具體目標，並導入非監禁的替代措施，以降低監獄及拘留所的人數；女性犯

罪-根據曼谷規則等國際規範重新制定女性罪犯的管理方針，並解決女性犯罪

者在監所精神疾病的現象606。 

第六次國家報告（2018）提到，雖然英國不設定減少監獄人口的目標，

但是將著手有關獄政的改革計畫，朝減少犯罪者再犯率的方向努力，另外，

導入非監禁的替代措施，以加速受刑人回歸社會的進程；另一方面，提到改

善受刑人的醫療保健環境，包含提供關懷監護、在押監護及事後護理等措施607。

委員會在第六次結論性意見（2019）提出，英國拘留處所兒童性虐待案件嚴

重，該國在國家報告中缺乏相關調查結果及預防措施；監獄中的死亡案件與

自殺案件缺乏詳細的調查與死因分析，並缺乏有效防止對策；英國針對識別

無國籍外國人之程序過於繁瑣，造成當事人長期遭到拘留，可能形成另一種

酷刑608。 

12.第 12 條公正調查 

英國初次國家報告（1991）中提到警察有責任依《1984年警察和刑事證

據法》執行公正、迅速和有效地調查任何指稱的罪行，調查將由獨立的調查

                                                 

601 CAT/C/44/Add.1 ,  p14.  

602 CAT/C/67/Add.2 ,  p77  

603 CAT/C/CR/33/3,  p6.  

604 CAT/C/GBR/5,  p53.  

605 CAT/C/GBR/5,  p57.  

606 CAT/C/GBR/CO/5,  p11-12.  

607 CAT/C/GBR/6,  p17 -19.  

608 CAT/C/GBR/CO/6,  p5.  
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員進行，以確保公正性609。禁止酷刑委員會初次結論性意見（1993）對於英

國附屬領土發生酷刑案件的情形提出疑問，英國代表表示，英國附屬領土未

有酷刑的事件發生610。第二次國家報告（1995）中有關本條之內容與第13條

併述；第二次結論性意見中未提到有關本條的內容。第三次定期報告（1998）

中有關本條之內容與第13條併述；第三次結論性意見（1999）中對於英國未

落實警察機關與獄政機關有關虐待的個案調查，並且未能即時公開調查結果

表示關切611。第四次定期報告（2004）中提到在警察拘留期間死亡的個案調

查，此類案件通常會引起社會的高度關注，因此，相關的調查工作將統一交

由警察投訴局（Police Complaints Authority, PCA）處理以昭公信，英國另外

提供在警察拘留期間死亡的個案件數及原因等資料612；第四次結論性意見

（2004）中建議執法人員在海外所實施的訊問應符合本公約的規定，並對於

可能違反本公約的行為即時調查，必要時應在適當的司法管轄區提起刑事訴

訟613。 

第五次定期報告（2012）中提到《警察改革法》的實施，此外，該法將

原本的警察投訴局改制為警察投訴委員會，並使其成為獨立機構，以加強其

公正性614；另有關軍事機構虐囚的調查，報告中提到伊拉克虐囚案的調查情

形與法院判決的進程615；第五次結論性意見（2013）中建議應立即調查有關

執法人員對海外被拘留者涉嫌犯下酷刑及不當對待的行為，並應確保犯罪者

受到應有的起訴與懲罰616。第六次定期報告（2018）中提到服刑期間死亡個

案的調查，除了檢討戒護程序使用強制力的流程以外，並提出加強受刑人護

理與醫療支持，避免自殺、自殘的情形發生617；另有關海外被拘留者受虐的

部分，目前透過調查權力法庭（Investigatory Powers Tribunal, IPT）的機制監

督英國情報機關，並由其負責有關情報機關的投訴與裁定賠償事宜，該法庭

具有取消情報機關行動的權力
618
；第六次結論性意見（2019）中建議英國應

定期匯報並公布所有酷刑或不當對待的調查結果統計資料，以及事後行政處

分或起訴的數據
619
。 

                                                 

609 CAT/C/9/Add.10,  p13.  

610 A/47/44,  p .46-47.  

611 A/54/44,  p27.  

612 CAT/C/67/Add.2 ,  p64 .  

613 CAT/C/CR/33/3,  p6.  

614 CAT/C/GBR/5,  p71.  

615 CAT/C/GBR/5,  p75 -76 

616 CAT/C/GBR/CO/5,  p6.  

617 CAT/C/GBR/6,  p25.  

618 CAT/C/GBR/6,  p31.  

619 CAT/C/CGBR/CO/6,  p3.  
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13.第 13 條申訴 

英國初次國家報告（1991）提到酷刑案件之調查與申訴之權利620，並分

別指出軍人621、監獄622、強制住院患者623、移民624之申訴及賠償。禁止酷刑

委員會初次結論性意見（1993）對於英國附屬領土發生酷刑案件的情形及各

地警察申訴委員會的成立狀況提出疑問，英國代表表示，英國附屬領土未有

酷刑的事件發生625。第二次國家報告（1995）期間未增加新的申訴處理程序，

但是近年的申訴件數卻有微幅的上升，可能的原因是訊問程序中全程錄音的

規定導致626。第二次結論性意見未針對本條提出建議。第三次國家報告（1998）

提出警察申訴局負責監督申訴案件的進度與結果627。第三次結論性意見未針

對本條評論。 

第四次國家報告（2004）說明民眾提出申訴的依據及程序、申訴統計資

料；呈現2002至2003年的收容人申訴統計數據628。第四次結論性意見（2004）

提到應確保公務人員恪遵本公約並對於涉犯本公約的行為有所覺察，以即時

展開公正的調查629。第五次國家報告（2012）說明警察機關拘留所死亡案件

的調查單位與程序，並提供因警察執勤所導致死亡的案件數據資料；也提到

軍事、矯正及移民機關之拘留處所受理申訴或死亡案件之調查單位與執行情

形；英國警察申訴委員會受理對警察申訴案件之統計數據630。第五次結論性

意見（2013）建議應對於海外酷刑指控展開即時的調查，並對於犯罪者起訴

且給予適當的懲罰631。第六次國家報告（2018）提到本次報告期間對於酷刑

的申訴情形，以及關於在反恐行動中遭受不當對待的指控632。第六次結論性

意見（2019）建議應定期彙編和公布酷刑及不當對待的申訴分類及統計資料；

並改善無國籍狀態確定程序期間實施的長期任意拘留633。 

14.第 14 條賠償 

                                                 

620 CAT/C/9/Add.6 ,  p13.  

621 Id .   

622 Id .  a t  14.  

623 Id .   

624 Id .  a t  17.  

625 A/47/44,  p .46-47.  

626 CAT/C/25/Add.6 ,  p31.  

627 CAT/C/44/Add.1 ,  p30.  

628 CAT/C/67/Add.2 ,  p74.  

629 CAT/C/CR/33/3,  p6.  

630 CAT/C/GBR/5,  p74.  

631 CAT/C/GBR/CO/5,  p6.  

632 CAT/C/GBR/6,  p30.  

633 CAT/C/GBR/CO/6,  p5,7.  



第四章 各國國家報告書內容研析 

159 

英國在初次國家報告（1991）提出，該國對於酷刑被害人之賠償法令及

程序機制634；禁止酷刑公約初次結論性意見（1993）對於英國從屬領土上刑

事傷害賠償計劃，以及國家的替代責任原則在賠償方面的適用情形提出疑問，

英國代表表示，在從屬領土上的法律體制大多與英國相同，因此，被害人得

以向加害人所屬的政府提起訴訟，並請求賠償635。第二次國家報告（1995）

提出該國修正相關賠償法令以及提供被害人支持性團體，並透過地方資助計

劃，提供被害人經濟援助636；第二次結論性意見未提供本條有關之建議。第

三次國家報告（1998）指出，該國對酷刑被害人的賠償採取新制的機制，並

以傷害的嚴重程度作為計算標準637；委員會第三次結論性意見未提到本條有

關之內容。第四次國家報告（2004）提供蘇格蘭及北愛爾蘭損害賠償處分詳

細數據638；委員會第四次結論性意見未提供有關賠償之建議。第五次國家報

告（2012）述及酷刑罪的賠償案例（巴哈穆薩案）以及實際賠償的金額；同

時也提到應以酷刑發生的國家作為申請酷刑賠償的對象639；委員會第五次結

論性意見（2013）建議對於海外酷刑的被害人應給予適當的賠償，另一方面，

要求英國提供有關酷刑被害人損害賠償的詳盡數據640。第六次國家報告書及

委員會第六次結論性意見未有本條相關的內容。 

15.第 15 條不使用從酷刑中獲得的資訊 

英國在初次國家報告（1991）中，提到實施酷刑所得供述證據證明力的

審核標準，以及刑事訴訟程序中證據認定的相關法令依據641。禁止酷刑公約

委員會初次結論性意見（1993）對於非任意性供述的審核提出疑問，英國代

表表示，當被害人提出供述證據非出於任意性時，控訴方應提出供述證據合

法取得的證據，否則法院得不接受該供述642。第二次國家報告（1995）書提

到法院有權審查非任意性的供述，對於證人的陳述適用禁止酷刑的證據要求
643；委員會第二次結論性意見未提供有關本條之建議。第三次國家報告書

（1998）再次強調法院有權審查非任意性的供述的規定644；委員會第三次結

論性意見未提及本條相關之內容。第四次國家報告（2004）中持續強調法院

                                                 

634 Id .  

635 A/47/44,  p46-47.  

636 CAT/C/25/Add.6 ,  p35.  

637 CAT/C/44/Add.1 ,  p34.  

638 CAT/C/67/Add.2 ,  p80.  

639 CAT/C/GBR/5,  p84.  

640 CAT/C/GBR/CO/5,  p12.  

641 CAT/C/9/Add.6 ,  p22.  

642 A/47/44,  p .46-47.  

643 CAT/C/25/Add.6 ,  p36.;CAT/C/44/Add.1 ,  p35.;CAT/C/67/Add.2 ,  p81.  

644 CAT/C/44/Add.1 ,  p35.  
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審查非任意性供述的權限與意旨，法院並應依據警察與刑事證據法的規定，

排除非任意性供述的證據能力645；第四次結論性意見（2004）中建議應將禁

用非任意性供述的意旨訂入法律條文之中，並鼓勵當事人在法庭上勇於對證

據提出異議646。第五次國家報告書（2012）中提到在警察與刑事證據法、人

權法的規定下，法院有權將非任意性供述排除其證據能力647。第五次結論性

意見（2013）建議應由國家負責非任意性自白之舉證責任648。第六次國家報

告書及委員會第六次結論性意見皆未提出有關本條的內容。 

16.第 16 條酷刑防止義務 

英國在初次國家報告（1991）提出有關酷刑防止之法令與主管機構649；

而禁止酷刑委員會在初次結論性意見（1993）表示部分地區仍將體罰（corporal 

punishment）作為懲罰的措施之一，建議英國應提供體罰個案的細節，以

及該懲罰的適用情形650。第二次國家報告（1995）提到該國於教育法中已訂

定禁止使用體罰之規定651；委員會第二次結論性意見（1996）中建議應檢討

體罰的問題，並檢視附屬領土的地區有關體罰的存廢652。第三次國家報告

（1998）中，提出實施體罰者可能會面臨損害賠償之民事責任與行政處分的

新規定653；委員會第三次結論性意見未提供有關本條之建議。第四次國家報

告（2004）提出英國對於體罰的規定愈趨嚴格，相關規定擴及至所有公、私

立學校；另一方面，為強化監所的受刑人分流制度，針對未成年受刑人及女

性受刑人已規劃專區，並與成年受刑人區隔654；委員會第四次結論性意見未

提供本條有關之建議。第五次國家報告（2012），提到監獄中的囚禁條件與揭

示超收受刑人所造成的過度擁擠問題，並提供相關數據；另外，監獄內死亡、

暴力事件與霸凌問題也是本次國家報告的重點，並臚列受刑人死亡與傷害案

件數據；另一方面有關體罰的部分，英國將焦點轉向家庭體罰，並僅允許合

理的處罰否則將構成傷害罪655。第五次結論性意見（2013）建議內容如下:

關於關塔那摩灣被害者的部分，應積極協助其提出之豁免請求；北愛爾蘭過

渡司法制定部分，應確保所有酷刑及不當對待受害者獲得足夠的救濟與賠償；

                                                 

645 CAT/C/67/Add.2 ,  p81.  

646 CAT/C/CR/33/3,  p6.  

647 CAT/C/GBR/5,  p85.  

648 CAT/C/GBR/CO/5,  p9 .  

649 Id .  a t  26.  

650 A/47/44,  p46.  

651 CAT/C/25/Add.6 ,  p36.  

652 A/51/44,  p15.  

653 CAT/C/44/Add.1 ,  p35.  

654 CAT/C/67/Add.2 ,  p82.  

655 CAT/C/GBR/5,  p86.  
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電擊槍的使用部分，對於電擊槍的使用應有更明確的規定，並提高使用該武

器的門檻，特別是禁止對兒童或孕婦使用；刑事責任最低年齡的部分，建議

應參考國際社會的標準並修法提高；兒童懲戒部分，禁止使用任何對兒童造

成痛苦的懲戒手段，特別是為了紀律與秩序維持的目的；體罰部分，建議全

面禁止實施體罰，並廢止現行對於實施體罰的法律抗辯656。 

第六次國家報告（2018）書提到以下內容:拘留處所的不當對待部分，拘

留場所中的兒童性虐待的問題；少年拘禁的部分，在少年收容所內已將拘禁

的措施作為最後紀律的手段；另外提到體罰禁止的現況、積極偵辦兒童性剝

削案件，以及透過立法處理仇恨犯罪的問題等657。第六次結論性意見（2019）

針對以下內容提出建議:兒童被害者的賠償與康復部分，對於兒童虐待的被害

者應提供賠償與康復措施；女性被害犯罪的現象，採取有效措施解決家庭暴

力及性暴力案件起訴率和定罪率低落的問題；電擊槍部分，應訂定電擊槍的

執法原則等658。 

(四)德國 

截至目前為止德國共提出6次國家報告書，該國於1992年3月提交了初次

國家報告書，禁止酷刑委員會於1992年11月審議該次報告並提出意見；1997

年7月提出第二次國家報告，禁止酷刑委員會於1998年5月審議該次報告並提

出意見；2003年6月提出第三次國家報告，禁止酷刑委員會於2004年5月審議

該次報告並提出意見；2011年2月提出第五次國家報告，禁止酷刑委員會於

2011年11月審議該次報告並提出意見；並於2017年提出第六次國家報告，禁

止酷刑委員會於2019年4月審議該次報告並提出意見。在就其各次報告書對應

公約各條內容進行分析前，由於德國提出歷次國家報告的過程中，在第三次

國家報告書提出以後接續的是第五次國家報告書，並未提出第四次國家報告

書，特此說明： 

1.第 1 條酷刑定義 

德國初次國家報告（1992）未針對酷刑定義提出說明；禁止酷刑委員會

初次結論性意見及第二次國家報告皆未提出本條相關之內容。第二次結論性

意見（1998）中提到本公約第1條的酷刑定義並未納入國內法，雖然刑法中的

規定包含大部分的酷刑行為，但是，對於精神酷刑的規定仍然付之闕如659。

第三次國家報告書與結論性意見，以及第五次國家報告書皆未提到本條相關

之內容。第五次結論性意見（2011）中建議將酷刑列為刑法中的一項罪行，

並確保酷刑定義含有本公約第1條所列的所有要素660。第六次國家報告（2017）

                                                 

656 CAT/C/GBR/CO/5,  p8 -10.  

657 CAT/C/GBR/6,  p33 -35.  

658 CAT/C/CGBR/CO/6,  p.4,  p6,  p10,  p11.  

659 A/53/44,  p16.  

660 CAT/C/DEU/CO/5,  p2 -3.  
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中提到沒有必要規定具體酷刑罪的必要661；第六次結論性意見未提到本條內

容。 

2.第 2 條酷刑防止義務 

德國初次國家報告（1992）提到國內法防止酷刑的法規範，包含憲法尊

重人性尊嚴不可侵犯的規定、基本法中規定「被拘留者不得遭受精神或身體

虐待」、刑事訴訟法不正取供以及刑法免受酷刑等規範662；禁止酷刑公約委員

會初次結論性意見（1993）中對於警察實施強制力的規範以及法院實施拘留

期間的長度提出疑問，德國代表表示警察逮捕當事人後24小時內應將當事人

解送至法院，法院的拘留裁定最多可以拘留當事人6個月663。第二次國家報告

（1997）中提供防止酷刑相關的國內法規範，包含刑法第340條公務人員執行

職務傷害罪等規定
664
；委員會第二次結論性意見（1998）中提到對於依上級

命令作為正當化酷刑行為的阻卻違法事由說明尚有不足665。第三次國家報告

（2003）中提到刑法的修正與改革，包含擴大刑法第340條公務人員執行職務

傷害罪666；委員會第三次結論性意見（2004）中建議應將關於酷刑和其他殘

忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰之刑事規定全面歸類667；針對需遣返回

原籍國的難民或庇護者，在遣返前或無法遣返後實施例行性的醫療檢查668。 

第五次國家報告（2011）中提到當地方性的主管機關將被遣返者移送給

聯邦警察時，被遣返者將接受例行的醫療檢查，因此，對於遣返前或無法遣

返後並無另外實施醫療檢查的必要，除非是被遣返者的身體出現異狀669；另

外，針對歸類酷刑有關的刑事法規部分，德國認為此舉將影響刑法長久以來

的法規體系，因此，德國立法機構將透過建立一個國際刑法法規體系來反映

國際人道主義與國際刑法的發展670；第五次結論性意見（2011）中建議應加

強宣導本公約並容許當事人在法庭中直接援引本公約之內容671；建議提供國

家防止酷刑機構足夠的經費與人力，並賦予得隨時現地訪察拘留處所的權力
672。 

                                                 

661 CAT/C/DEU/6,  p2.  

662 CAT/C/12/Add.1 ,  p8 -9.  

663 A/48/44,  p29,  p31.  

664 CAT/C/49/Add.4 ,  p6.  

665 A/53/44,  p16.  

666 CAT/C/49/Add.4 ,  p6.  

667 CAT/C/CR/32/7,  p3.  

668 CAT/C/CR/32/7,  p4.  

669 CAT/C/DEU/5,  p27.  

670 CAT/C/DEU/5,  p28.  

671 CAT/C/DEU/CO/5,  p3.  

672 CAT/C/DEU/CO/5,  p3 -4.  
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第六次國家報告（2017）中提到德國被拘留人權利告知程序(包含將程序

翻譯為34種語言)及聘請律師、親友通知、領事通知等權利
673
；關於防止酷刑

機構的機動訪察並不須通知被訪察機構，通知的程序屬於防止酷刑機構的自

由裁量
674
。第六次結論性意見（2019）中提到德國未提供關於本公約在國內

法院援引的案例，建議應允許聯邦與州層級的法院得援引或直接適用本公約
675
。 

3.第 3 條不遣返原則 

德國初次國家報告（1992）提到德國法院以人性尊嚴為原則來判斷引渡

與否的決定，另外提到依《外國人法》執行驅逐出境或難民審查時，若當事

人主張遭受遣返則可能受到酷刑或不當的對待，則主管當局必須調查並確認

是否屬實676；禁止酷刑公約委員會初次結論性意見（1993）指出，德國未提

供有關引渡、遣返的標準及行政救濟等資料
677
，且未能對申請庇護者、引渡

及驅逐出境的人數提出統計數據
678
。第二次國家報告（1997）提供引渡、驅

逐出境相關的國內法規範
679
，以及國內關於酷刑案件之統計數據680；委員會

第二次結論性意見未提到本條之內容。第三次國家報告（2003）中提到為避

免當事人遭引渡至有受酷刑或不當對待的國家，引渡的決定將導入司法審查
681；委員會第三次結論性意見未提供本條有關之建議；第五次國家報告（2011）

中提到實施外交保證(Diplomatic assurances)的原則與審查程序，有時候外交

保證的驅逐出境是迴避起訴的方法682；第五次結論性意見（2011）中建議對

於人口販運的被害人，若其返回原籍國將會遭遇酷刑危險時，則應踐行本條

不遣返的原則683；建議不要就引渡或遣返案，向具有理由認為一旦返國及有

酷刑危險的國家尋求並接受其外交保證，因為即便設立返回後的監督機制，

也無法確保酷刑的不發生684。第六次國家報告（2017）中提到尋求庇護者在

                                                 

673 CAT/C/DEU/6,  p3.  

674 CAT/C/DEU/6,  p4.  

675 CAT/C/DEU/CO/6,  p .10.  

676 CAT/C/12/Add.1 ,  p9 -10.  

677 CAT/C/29/Add.2 ,  p6.  

678 CAT/C/DEU/6,  p12.  

679 CAT/C/49/Add.4 ,  p9.  

680 CAT/C/49/Add.4 ,  p4.  

681 CAT/C/49/Add.4 ,  p10.  

682 CAT/C/DEU/5,  p14.  

683 CAT/C/DEU/CO/5,  p4.  

684 CAT/C/DEU/CO/5,  p8.  
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申請庇護程序中的權利與獲得當局的義務通知685；委員會第六次結論性意見

未針對本條評論。 

4. 第 4 條酷刑入罪化 

德國初次國家報告（1992）提到刑法關於酷刑行為的處罰規定，包含傷

害、非法訊問等，實施酷刑的結果不僅須面臨刑事的追訴，也必須承擔行政

處份686；禁止酷刑公約委員會初次結論性意見（1993）中對於本公約於德國

施行的方式提出疑問，因為刑法中沒有關於禁止酷刑的具體規定。另外有委

員對於憲法與公約的法律地位之比較提出疑問。德國代表表示，德國基本法

對於「被逮捕之人不得遭受精神或身體虐待」的規定訂有明文；另外，憲法

第59條第2款規定國際文書在國內國法化的程序，確保本公約於德國國內適用
687。 

第二次國家報告（1997）中提到防止酷刑相關的國內法規範，包含刑法

第340條公務人員執行職務傷害罪等規定，另外關於酷刑案件的統計個案中，

大多不是典型的酷刑案例，部分被定罪的案件與體罰有關688；第二次結論性

意見未提到本條有關的內容。第三次國家報告（2003）中雖然德國沒有訂定

酷刑罪，但是，刑法中的規定已能將酷刑或不當對待的所有犯罪行為涵蓋689；

第三次結論性意見未針對本條評論。第五次國家報告未提到本條有關之內容；

第五次結論性意見（2011）中建議修訂軍事刑法，從而可依據本條文及委員

會相關司法判例，將軍中的酷刑行為視嚴重性質而處以適當的刑罰690。第六

次國家報告（2017）中提到關於軍事刑法管轄的刑事犯罪，若符合刑法酷刑

相關之犯罪前提下，將處以最重本刑的有期徒刑，另外提供法院參考本公約

進行判決的數據691；第六次結論性意見（2019）中提到酷刑行為的犯罪仍受

到追訴時效之限制692。 

5.第 5 條管轄權 

德國初次國家報告（1992）提到刑法有關管轄權的規定，並指出國際條

約也得以作為管轄權的依據，但是，未前尚未有個案係依據國際條約而追訴693；

禁止酷刑公約委員會初次結論性意見（1993）中要求澄清本條的國內立法與

執行情況，德國代表表示，若原籍國未要求將涉嫌酷刑罪的嫌疑人引渡回國，

                                                 

685 CAT/C/DEU/6,  p12.  

686 CAT/C/12/Add.1 ,  p11-13.  

687 A/48/44,  p .29,  p31.  

688CAT/C/29/Add.2 ,  p6.  

689CAT/C/49/Add.4 ,  p9.  

690CAT/C/DEU/CO/5,  p3.  

691 CAT/C/DEU/6,  p2.  

692CAT/C/DEU/CO/6,  p3.  

693CAT/C/12/Add.1 ,  p13.  
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則德國法院得據以審理，但是，若同一罪刑已於國外法院判決，則不得再行

起訴694。德國第二次國家報告（1997）中提到有關本條的法規範與初次國家

報告書中所述相同，未有變動695。自第二次國家報告書以後，到第六次國家

報告書之前，歷次國家報告書及委員會結論性意見皆未提及有關管轄權的內

容。德國在第六次國家報告（2017）中提供執行引渡、普遍管轄的法院判決

數據696，禁止酷刑委員會第六次結論性意見則指出，該國未提供部分酷刑個

案的調查資料697。 

6.第 6 條調查與通知 

德國初次國家報告（1992）提到為了調查的目前得依據刑事訴訟法實施

初步拘留，另外，實施執法人員初步拘留後，將依據《維也納領事公約》履

行領事通知698；禁止酷刑公約委員會初次結論性意見（1993）之內容與第5

條併述。德國第二次國家報告（1997）中提到有關本條的法規範與初次國家

報告書中所述相同，未有變動699；委員會第二次結論性意見未提到本條之內

容。第三次國家報告（2003）除列舉警察涉及酷刑之案例外，並提及當事人

雖然獲得損害賠償，然而該國未提供該案件事後不起訴的證據標準，另外，

也未敘述當事人是否獲得通知領事的權利700。自第三次國家報告書以後，歷

次國家報告書及結論性意見皆未提到本條之內容。 

7.第 7 條追訴 

德國初次國家報告（1992）提到刑事訴訟法中不起訴則引渡的規定，另

外也強調憲法平等原則與公平審判的原則701；禁止酷刑公約委員會初次結論

性意見（1993）之內容與第5條併述。德國第二次國家報告（1997）中提到有

關本條的法規範與初次國家報告書中所述相同，未有變動702。自委員會第二

次結論性意見後，到第五次國家報告書間歷次國家報告書及結論性意見皆未

提到本條內容。第五次國家報告（2011）中，提供起訴警察違反酷刑罪行之

處罰結果703。第五次結論性意見（2011）指出，德國國家報告中缺乏當事人

                                                 

694A/48/44,  p .29,  p31.  

695CAT/C/29/Add.2 ,  p6.  

696CAT/C/DEU/6,  p15  

697CAT/C/DEU/CO/6,  p4.  

698CAT/C/12/Add.1 ,  p14.  

699CAT/C/29/Add.2 ,  p6.  

700CAT/C/49/Add.4 ,  p18.  

701CAT/C/12/Add.1 ,  p14-15.  

702CAT/C/29/Add.2 ,  p6.  

703 CAT/C/DEU/5,  p10.  
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是否可立即驗傷，與涉嫌之警察在調查期間是否停職等資訊704。第六次國家

報告及結論性意見皆未針對本條評論。 

8.第 8 條引渡 

德國初次國家報告（1992）提到德國實施引渡並不以締結引渡條約為必

要，因此，得依本公約第8條第3、4項的規定依他國的請求進行引渡程序705；

禁止酷刑公約委員會初次結論性意見（1993）之內容與第5條併述。第二次國

家報告（1997）中提到有關本條的法規範與初次國家報告書中所述相同，未

有變動706。第二次結論性意見中未針對本條評論。第三次國家報告中未提到

本條的內容；第三次結論性意見（2004）中建議應加強並落實引渡在海外實

施酷刑行為的德國公民707。第五次國家報告（2011）中提到外交保證的引渡

原則與標準708；另外，德國司法當局將研議並加強落實引渡曾在海外實施酷

刑行為的德國公民709。第五次結論性意見（2011）未針對本條評論。第六次

國家報告（2017）指出，該國在面對引渡之請求時，是採用請求國提出外交

保證的方式，若法院不滿意請求國提出之保證，可拒絕該國引渡之請求710；

第六次結論性意見（2019）指出，外交保證無法確保不發生酷刑711。 

9.第 9 條司法互助 

德國初次國家報告（1992）提到將以本公約作為與他國間司法互助的依

據712；禁止酷刑委員會初次結論性意見（1993）提出，德國對尚未與其締結

司法互助條約之國家，是否能履行本公約，對各國提供完全之司法互助產生

疑問713。第二次國家報告書（1997）中提到，有關本條的法規範與初次國家

報告書中所述相同，未有變動714。自第二次國家報告書以後，歷次國家報告

書及委員會結論性意見皆未提到司法互助的內容。 

10.第 10 條人權教育與培訓 

德國初次國家報告（1992）提到軍事人員依據《軍事人員法》接受訓練，

醫務人員、司法與獄政人員依照地方法令的規定，參加憲法、刑法等人性尊

                                                 

704CAT/C/DEU/CO/5,  p9.  

705CAT/C/12/Add.1 ,  p15.  

706CAT/C/29/Add.2 ,  p6.  

707CAT/C/CR/32/7,  p4 .  

708CAT/C/DEU/5,  p13.  

709CAT/C/DEU/5,  p28.  

710 CAT/C/DEU/6,  p21.  

711CAT/C/DEU/CO/6,  p4.  

712CAT/C/12/Add.1 ,  p15.  

713A/48/44,  p30.  

714CAT/C/29/Add.2 ,  p6.  
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嚴與禁止酷刑的培訓715；禁止酷刑公約委員會初次結論性意見（1993）中對

於禁止酷刑相關的人權教育與培訓對象提出疑問，德國代表表示，不僅應將

與酷刑有關的事項充分告知負責執法的人員，而且還應向醫務人員、衛生工

作者、心理學家、精神病學家和社會教育者實施培訓，已落實涉及該領域的

通報工作716。第二次國家報告（1997）提供該國警察如何與少數族群間進行

溝通，以防止酷刑行為發生之培訓內容717；委員會第二次結論性意見（1998）

中建議各級警察及醫務人員皆應接受禁止酷刑的強制性培訓。718。第三次國

家報告（2003）德國提供對軍事人員提供加強法律教育的資料719；委員會第

三次結論性意見未對本條評論。 

第五次國家報告（2011）提到在軍事人員的預防衝突與危機管理培訓中，

包含強調人性尊嚴與人身不可侵犯等基本權利的概念課程；警察人員則是加

強在職訓練中人權與法治的課程720；委員會第五次結論性意見（2011）提到

國家報告中欠缺直接執行酷刑調查之專責人員及醫療人員的培訓721；另外，

建議應針對警察、檢察官、法官規劃有關預防、調查、處罰人口販運行為的

定期培訓722。第六次國家報告書（2017）中，提供伊斯坦堡宣言的宣導資料，

但仍缺乏醫事與軍事人員培訓資料723；委員會第六次結論性意見指出，德國

未提供對軍事人員禁止酷刑之培訓資料，以及未提供聯邦政府對移民與醫療

人員的培訓情形，建議應將曼德拉規則與曼谷規則等國際文書納入禁止酷刑

公約之培訓當中724。 

11.第 11 條自我審查 

德國初次國家報告（1992）提到對於拘留處所、監所及精神病醫院的定

期督導，並藉由訪視受刑人以了解監所環境及管理應改進之處725；禁止酷刑

公約委員會初次結論性意見（1993）未提到有關本條之直接內容。德國第二

次國家報告（1997）中提到，初次國家報告書中所述的審查機制仍然有效726；

委員會第二次結論性意見（1998）中提到應以被拘留者通曉的語言告知其權

                                                 

715CAT/C/12/Add.1 ,  p15-16.  

716A/48/44,  p .30-31.  

717CAT/C/29/Add.2 ,  p8.  

718A/53/44,  p17.  

719 CAT/C/49/Add.4 ,  p13.  

720CAT/C/DEU/5,  p18,  p22.  

721CAT/C/DEU/CO/5,  p9.  

722CAT/C/DEU/CO/5,  p4.  

723 CAT/C/DEU/6,  p15.  

724CAT/C/DEU/CO/6,  p9.  

725CAT/C/12/Add.1 ,  p17.  

726CAT/C/29/Add.2 ,  p8.  
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利，包含醫療協助及申訴的權利727。第三次國家報告（2003）中指出，該國

成立國家人權委員會作為監督人權發展的獨立機關
728
；委員會第三次結論性

意見（2004）中對於在押期間遭受虐待而提起訴訟的案件，其所需要的訴訟

時間過長提出關切729。第五次國家報告（2011）中提到訴訟期程的問題，由

於目前未單獨統計司法人員刑事犯罪的紀錄，因此，沒有具體的證據顯示是

類案件與一般案件的訴訟期程有何不同730；委員會第五次結論性意見（2011）

中提到應嚴格管制監獄、精神病院、少年監獄、拘留外籍人士的收容所等處

所使用身體約束帶(Physical restraints,  Fixierung)的手段731；建議縮減預防性

羈押所形成的風險，包含釋放被處以預防性羈押的人、縮短羈押期間、設置

替代性措施等732。 

第六次國家報告（2017）中提到禁止酷刑小組在訪問德國期間對於身體

約束帶進行訪察並作出建議，另外，部分州則表示身體約束帶仍將成為監所

管理的手段之一，但是將會作為最後手段且落實嚴格法定要求733；德國通過

預防性羈押的新規定，藉以區分其與監獄刑罰之不同734。第六次結論性意見

（2019）指出，德國國家人權委員會缺乏獨立機構，亦缺乏審查他機關資源
735
，

且前往視察須事先通報，將影響其效能
736
。此外，該國未提供警察使用束帶

或手銬的現況，以及執行逮補的規則與明確指引
737
。 

12.第 12 條公正調查 

德國初次國家報告（1992）提到執法人員依據刑法與刑事訴訟法有義務

於發現犯罪後，即時實施調查738；禁止酷刑公約委員會初次結論性意見未對

本條評論。第二次國家報告（1997）中有關本條的法規範與初次國家報告書

中所述相同739；委員會第二次結論性意見（1998）中提到，建議加強對於警

察的內部紀律措施以及外部的起訴與司法措施，並藉由徹底地調查以確保被

                                                 

727A/53/44,  p17.  

728CAT/C/49/Add.4 ,  p7.  

729CAT/C/CR/32/7,  p2.  

730CAT/C/DEU/5,  p24-25.  

731CAT/C/DEU/CO/5,  p5.  

732CAT/C/DEU/CO/5,  p5.  

733 CAT/C/DEU/6,  p16-17.  

734 CAT/C/DEU/6,  p18.  

735CAT/C/DEU/CO/6,  p4.  

736CAT/C/DEU/CO/5,  p3.  

737CAT/C/DEU/6,  p16.  

738CAT/C/12/Add.1 ,  p17-18.  

739CAT/C/29/Add.2 ,  p9.  
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指控實施酷刑或不當對待的警察都繩之以法740。第三次國家報告（2003）中

本條有關的法規範與初次國家報告書中所述相同741；委員會第三次結論性意

見未對本條評論。第五次國家報告（2011）中提到針對公務人員涉嫌犯罪的

調查，大多由專門的部門負責，若是警察涉嫌犯罪，則由其他單位的員警負

責調查742；委員會第五次結論性意見（2011）中提到應確保對於警察的違規

或違法行為申訴，都應給予應有的糾正與調查，另外，在聯邦與州的層級中，

應有獨立機關負責有關警察涉及酷刑和虐待案件的調查743。第六次國家報告

（2017）中提到涉及對警察違規或違法行為的申訴皆由檢察機關指揮調查的

程序，並由與涉案警察不相隸屬的其他警局負責調查744。委員會第六次結論

性意見未對本條評論。 

13.第 13 條申訴 

德國初次國家報告（1992）提到申訴與救濟的管道，包含依據刑法、刑

事訴訟法或反腐敗法提出訴訟，或向聯邦憲法法院、歐洲人權委員會等機構

申訴745；禁止酷刑公約委員會初次結論性意見未對本條評論。第二次國家報

告（1997）中有關本條的法規範與初次國家報告書中所述相同746；委員會第

二次結論性意見（1998）中提到，為確保酷刑或不當虐待的被害者能識別犯

罪嫌疑人的身分，應要求警察配戴足資識別身分的臂章或名牌747。第三次國

家報告（2003）提到本條有關的法規範與初次國家報告書中所述相同748；委

員會第三次結論性意見未對本條評論。 

第五次國家報告未提到本條內容；委員會第五次結論性意見（2011）中

提到遭受警察虐待的受害者除了向警方舉報之外，不知道有其他申訴機制，

有時警方甚至會拒絕接受警察不法行為的舉報，建議對於警察申訴與舉報程

序應加強宣導749；為辨識警察的身分，應確保警察在執法時都應配戴有效的

身分辨識臂章750。第六次國家報告（2017）中關於規定警察配戴辨識身分的

臂章或其他名牌的權限是各州政府，聯邦政府無權干涉，但是，在一般的情

                                                 

740A/53/44,  p17.  

741CAT/C/49/Add.4 ,  p13.  

742CAT/C/DEU/5,  p24.  

743CAT/C/DEU/CO/5,  p6.  

744 CAT/C/DEU/6,  p21.  

745CAT/C/12/Add.1 ,  p18-19.  

746CAT/C/29/Add.2 ,  p9.  

747A/53/44,  p17.  

748CAT/C/49/Add.4 ,  p13.  

749CAT/C/DEU/CO/5,  p5 -6.  

750CAT/C/DEU/CO/5,  p10.  
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況下，各州的規定是警察會配戴識別身分的臂章或名牌751；委員會第六次結

論性意見（2019）建議應律定全國執法人員均需配戴足資識別身分之標示，

以利申訴與調查的進行752。 

14.第 14 條賠償 

德國初次國家報告（1992）提到德國法律對於賠償的規範超過本公約所

要求的標準，此外，民法規定受撫養人死亡時，有權代位獲得賠償753；禁止

酷刑公約委員會初次結論性意見（1993）中對於賠償適用於酷刑或包含不當

對待提出疑問，德國代表表示，只要是公務人員實施非法行為都是用賠償規

定754。第二次國家報告（1997）中提到受害者補償法、酷刑受害者治療中心、

酷刑受害者基金之內涵與規定755；委員會第二次結論性意見未對本條評論。

第三次國家報告（2003）中提到除了初次報告書中所述的內容以外，德國向

酷刑受害者挹注基金以用於治療的用途756；委員會第三次結論性意見未對本

條評論。第五次國家報告未提到本條內容；委員會第五次結論性意見（2011）

中建議應提供人口犯罪被害人補救措施，包含法律、醫務、心理援助和康復

援助等757。第六次國家報告未提到本條內容；委員會第六次結論性意見（2019）

中提到，應確保酷刑或不當對待的受害者獲得足夠的補救與補償，包含金錢

賠償與康復計畫758。 

15.第 15 條不使用從酷刑中獲得的資訊 

德國初次國家報告（1992）提到依據刑事訴訟法的規定，因酷刑所取得

之供述不得作為證據，若當事人於法庭提出供述非出於任意性，則法院將依

職權調查759；禁止酷刑公約委員會歷次結論性意見皆未對本條進行評論。第

二次國家報告（1997）中提到本條有關的資訊與初次報告書中所述相同760。

第三次國家報告（2003）中提到刑事訴訟法第136條的證據排除規定761。第五

次國家報告（2011）中提到公務人員不得成為酷刑同謀的原則在國際司法互

助中也適用，當執法人員發現被詢問者有遭受酷刑或虐待的情形時，應作成

                                                 

751 CAT/C/DEU/6,  p23.  

752CAT/C/DEU/CO/6,  p7.  

753CAT/C/12/Add.1 ,  p19.  

754A/48/44,  p31.  

755CAT/C/29/Add.2 ,  p9.  

756CAT/C/49/Add.4 ,  p13.  

757CAT/C/DEU/CO/5,  p4.  

758CAT/C/DEU/CO/6,  p .9.  

759CAT/C/12/Add.1 ,  p19.  

760CAT/C/29/Add.2 ,  p11.  

761CAT/C/49/Add.4 ,  p13.  
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紀錄並由法院審查以決定是否排除其證據能力762。第六次國家報告（2017）

中提到有關禁止使用非任意性供述作為證據的規定並未修改763。 

16.第 16 條酷刑防止義務 

德國初次國家報告（1992）提到憲法與刑法等法律已體現尊重人性尊嚴

且禁止酷刑的意旨764；禁止酷刑公約委員會初次結論性意見未針對本條評論。

德國第二次國家報告（1997）中提到，本條之內容除了刑法第340條的最重本

刑有所修改並增加以外，其餘與初次國家報告書中所述大致相同765；委員會

第二次結論性意見未對本條內容評論。第三次國家報告（2003）中提到對酷

刑和其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰的指控、庇護申請程序與驅

逐出境、仇恨犯罪等內容766；委員會第三次結論性意見（2004）中對於執法

機構出於懲罰或其他的目的對已向執法機構提出虐待指控的人提起刑事指控

之情形表示關切767。 

第五次國家報告（2011）中提到預防囚犯間暴力行為的策略768；有關執

法機關反訴的情形，警察提出反訴並非出於懲罰或其他目的，而是必須向公

訴機關通報案件事實769；委員會第五次結論性意見（2011）中指出，德國雖

然已禁止執行體罰，然而缺乏相關禁止體罰的宣導資料；建議應彙編有關全

國落實本公約情況的資料，包含執法、軍事、獄政人員，販運、家庭暴力、

性暴力、出於種族主義的犯罪之舉報、調查和定罪情況
770
。第六次國家報告

（2017）中提到有關福利法的修正，並制定一系列兒童及青少年保障的措施，

藉以謀求兒童與青少年的最大利益771；委員會第六次結論性意見（2019）中

建議應廢除單獨監禁青少年或剛成年者的懲戒手段，並使單獨監禁的立法符

合國際規範772。 

(五)紐西蘭 

截至目前為止，紐西蘭共提出 6 次國家報告書，該國於 1992 年 7 月提交

初次國家報告書，禁止酷刑委員會於1992年 11月審議該次報告並提出意見；

1997 年 2 月提出第二次國家報告書，禁止酷刑委員會於 2002 年 1 月審議該次

                                                 

762CAT/C/DEU/5,  p13.  

763 CAT/C/DEU/6,  p29.  

764CAT/C/12/Add.1 ,  p19-20.  

765CAT/C/29/Add.2 ,  p11.  

766CAT/C/49/Add.4 ,  p14-18.  

767CAT/C/CR/32/7,  p2.  

768CAT/C/DEU/5,  p22-23.  

769CAT/C/DEU/5,  p25.  

770CAT/C/DEU/CO/5,  p11.  

771 CAT/C/DEU/6,  p29.  

772CAT/C/DEU/CO/6,  p .7.  
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報告並提出意見；2002 年 3 月提出第三次暨第四次國家報告書，禁止酷刑委

員會於 2004 年 6 月審議該次報告並提出意見；2007 年 8 月提出第五次國家報

告書，禁止酷刑委員會於 2009 年 6 月審議該次報告並提出意見；並於 2014

年 3 月提出第六次國家報告書，禁止酷刑委員會於 2015 年 6 月審議該次報告

並提出意見。以下就其各次報告書對應公約各條內容進行分析： 

1.第 1 條酷刑定義 

紐西蘭初次國家報告及初次結論性意見皆未提及本條文有關之內容。在

第二次國家報告（1997）中，紐西蘭提到刑法中有關酷刑之定義，已符合公

約之要求773。然而，在第二次國家報告以後，在後續歷次國家報告及結論性

意見皆未提到有關本條之內容，直到禁止酷刑委員會第六次結論性意見（2015）

中，對於本條提出建議，其指出該國司法判決鮮少引入國際人權文書，國內

法亦未將公約之定義完全涵蓋774。 

2.第 2 條酷刑防止義務 

紐西蘭初次國家報告（1992）提出該國預防酷刑犯罪之法令，包含紐西

蘭權利法案、酷刑罪行法、刑法等775，另外，為防止警察實施酷刑或不當對

待，警察應依警察法、警察條例及犯罪法等規定依法行政，並依據警務處發

布的一般性指示執行勤務，包含在何種情況下可使用武力逮捕和拘留罪犯的

具體指導，違反者可依據警察投訴管理局法對警察的行為進行調查776；關於

預防矯治人員發生酷刑的部分，矯治人員須遵守刑事機構法中對於囚犯關懷

和控制之規範，另一方面，申訴專員法則允許囚犯針對矯治人員不當的行為

向申訴專員告發，申訴專員並得據以調查777；關於軍事人員預防發生酷刑的

部分，軍人在執行勤務時，應遵守之標準作業程序及設立申訴管道，同時說

明不得阻卻違法的原則778；禁止酷刑委員會初次結論性意見未對本條提出評

論。 

在第二次國家報告（1997）中，紐西蘭提出該國防止兒童及少年遭受酷

刑及不當對待之法令、政策執行及相關安置場所之設置準則，並訂定申訴及

課責機制779；同時亦提出防止精神疾患者遭受不當對待之法令、申訴及罰則780；

委員會在第二次結論性意見未提到有關本條之內容。第三、四次國家報告

                                                 

773CAT/C/29/Add.4 ,p16  

774CAT/C/NZL/CO/6,p2  

775 CAT/C/12/Add.2 ,p7-9.  

776 CAT/C/12/Add.2 ,p9-10.  

777 CAT/C/12/Add.2 ,p11.  

778 CAT/C/12/Add.2 ,p12.  

779 CAT/C/29/Add.4 ,p6  

780 CAT/C/29/Add.4 ,p6 
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（2002）中提到，初次報告書提及有關本條之內容，本次報告期間仍然適用781；

委員會在第三、四次結論性意見（2004）指出，紐西蘭仍有單獨拘禁之情形，

並建議該國應確保未成年者不受到非法搜索782。 

紐西蘭在第五次國家報告（2007）中，提供警察、矯正機關防止酷刑及

不當對待行為之立法現況783，並提供以下資訊：警察執行勤務及警察拘留所

設置之準則、法定限制人身自由行為及課責機制；監獄管理人員之工作守則，

收容人遭受酷刑或不當對待時之申訴、補救措施及課責機制784；衛生及精神

醫療人員之工作守則，以及受理申訴、提出補救措施及課責機制785。委員會

在第五次結論性意見中提到，雖然紐西蘭權利法案已將包含本條在內的部分

條文納入國內法，惟仍建議紐西蘭應將本公約所有條文都納入國內法中，以

確保國內法與本公約的規定保持一致786。 

在第六次國家報告（2014）中，紐西蘭除依照準則要求對該國立法資訊、

程序及執行情況進行說明787外，並提出該國對保障少數族群在刑事司法系統

之案例、該國使用替代性刑罰之相關數據788。此外，該國依照委員會要求，

依性別、族群提供該國婦女及兒童遭受家庭暴力及性侵害案件之發生數，以

及起訴、定罪等相關統計數據789，並提出該國對於保護婦女、兒童人身安全

之立法、政策及執行情況790。紐西蘭並提供該國在防止兒童性剝削、人口販

運等人權保障之立法、政策及相關措施，以及相關統計數據資料791。另外，

也提出該國在反恐怖主義與公約相關之立法、措施及執行準則792；使用警械

或其他強制力之準則及相關課責機制793，以及防止酷刑之國家預防機制794。

委員會第六次結論性意見（2015）指出，紐西蘭國家預防機制中，兒童事務

局及獨立警察行為局，無配置足夠人力及資源以履行職務795。在人口販運方
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面，紐西蘭應加強執行立法及調查、起訴及相關防制作為，並於報告中說明

對人口販運被害人之補償機制、過去調查及起訴案件數量統計數據796。此外，

委員會更關注到紐西蘭警察使用電擊槍作為武器之法源規定，應明確禁止對

懷孕婦女及兒童使用電擊槍，並建立使用準則與課責機制797；提供遣返前拘

留之法規、執行強制力之準則、程序、申訴及拘留所條件等資訊798。 

3.第 3 條不遣返原則 

紐西蘭在初次國家報告（1992）中，提到不遣返或引渡可能遭受酷刑的

人，並概述與不遣返原則相關的法定程序，包含難民的審核程序、依逃犯法

與引渡法執行的引渡程序等799。禁止酷刑委員會初次結論性意見（1992）中，

對於紐西蘭以國家安全為理由將難民驅逐至他國的情形提出疑問，紐西蘭代

表表示，本公約第3條與國家安全條例並不無扞格之處，另外，酷刑罪刑法規

定若當事人被遣送出境後可能遭受酷刑，則應落實不遣返的政策800。 

在第二次國家報告（1997）中，紐西蘭提到難民申請程序簡化並導入獨

立律師與法官等專業人士協助評估工作，以增加專業性、透明性與獨立性801；

委員會第二次結論性意見未提供有關本條的建議。紐西蘭在第三、四次國家

報告（2002）中，提出該國通過引渡法及關於難民地位相關之法令（如:修正

移民法為難民身分奠定法定基礎）及措施現況802。委員會在第三、四次結論

性意見（2004）提到，紐西蘭應確保不因反恐怖攻擊案件而違反本公約不遣

返原則803，該國移民法對有國家安全顧慮者的驅逐申訴程序不符本公約規範
804，應審查該類案件之立法及程序，確保被驅逐者可以有效提出申訴805。 

紐西蘭第五次國家報告（2007）中提到，該國在移民法規範之下，不遣

返難民與移民者的實踐現況，並提到難民得對移民機關否決難民身分之處分

提起救濟806。委員會在第五次結論性意見（2009）中，建議應考慮廢除收容

庇護者與非法移民的庇護所，因為該庇護所未能提供足夠的保護；另外，亦

應確保拒絕提供當事人庇護的理由符合國際標準，且不違反本條不遣返原則
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807。紐西蘭在第六次國家報告（2014）中，依照準則要求提出該國移民法規

及程序現況，並提供該國在引渡程序中人身保護權及上訴權，以及拘留情形808。

委員會在第六次結論性意見中提到，移民法修正案可能降低庇護者申請通過

的機會，建議應確實履行本條不遣返的義務809。 

4.第 4 條酷刑入罪化 

紐西蘭在初次國家報告（1992）中，提供有關實施酷刑行為者的法律制

裁，包含依酷刑罪行法可處最重本刑14年以下有期徒刑、依犯罪法最高可處

以無期徒刑810。禁止酷刑委員會在初次結論性意見（1992）中提到，紐西蘭

應提供酷刑罪之追訴時效規定，同時要求該國提供檢察總長在追訴酷刑罪之

作用和權力811。第二次國家報告（1997）及結論性意見皆未提及有關本條之

內容。 

紐西蘭在第三、四次國家報告書（2002）中提到，依據《國際刑事法院

羅馬規約》訂定《國際罪行和國際刑事法院法》，該法規定危害人類罪和戰爭

罪等有關酷刑的新罪行，並將最重本刑提升到無期徒刑812。禁止酷刑委員會

第三、四次結論性意見（2004）中提到，紐西蘭並未將公約之定義廣泛地納

入國內法中
813
。紐西蘭在第五次國家報告書（2007）中，回應委員會意見，

在報告中介紹酷刑罪法中的酷刑罪其主要規範的對象是公務人員，該法最嚴

重的罪行是謀殺罪，最重可處以無期徒刑；另外﹐醫療機構若對患者實施虐

待而遭到法院判決有罪，則將處以罰鍰與撤銷執照814；禁止酷刑委員會第五

次結論性意見及第六次國家報告書（2014）皆未提及有關本條之內容。委員

會第六次結論性意見（2015）指出，紐西蘭國內的司法判決鮮少引入本公約

在內的國際人權文書，而現有的國內法規亦尚未能將公約之條文完全涵蓋，

建議制定綜合法律以將本公約之條文納入國內法中815。 

5.第 5 條管轄權 

紐西蘭在初次國家報告書（1992）中，說明該國依酷刑犯罪法取得對酷

刑案件的管轄權，並以犯罪地與犯罪行為人國籍為取得管轄權之主要途徑816。

禁止酷刑委員會初次結論性意見，對於普遍管轄權原則的適用提出疑問，紐
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西蘭代表表示，依犯罪被害者國籍而取得管轄權違反國內法既定的法律規定
817。第二次國家報告書（1997）及結論性意見皆未提到有關本條的內容。 

在第三、四次國家報告書（2002）中，紐西蘭依據《國際刑事法院羅馬

規約》訂定《國際罪行和國際刑事法院法》，該法規定危害人類罪和戰爭罪等

有關酷刑的新罪行，並賦予法院普遍管轄權818。委員會在第三、四次結論性

意見未提供有關本條的建議。在第五次國家報告書（2007）中，紐西蘭提到

法院得依據《國際犯罪和刑事法院法》行使普遍管轄權，不論犯罪地與犯罪

者國籍，皆得於紐西蘭起訴819；而在第六次國家報告書（2014）中，紐西蘭

提到該國得依據酷刑犯罪法對酷刑行為人取得管轄權820。 

禁止酷刑委員會在第五次及第六次結論性意見，皆未提到有關本條之內

容。 

6.第 6 條調查與通知 

紐西蘭在初次國家報告書（1992）中，提到該國對於涉犯實施酷刑之人，

得依違反酷刑罪行法與犯罪法的名義逕行拘提，並交由法院審查，以進行後

續的引渡程序821。禁止酷刑委員會初次結論性意見中，要求紐西蘭提供更多

關於本條的資訊；紐西蘭代表表示，警察會在執行逮捕後24小時內將當事人

解送至法院，並踐行權力告知程序822。 

紐西蘭在第二次國家報告書（1997）、第三、四次國家報告（2002）與委

員會第二次及第三、四次結論性意見中，均未提到有關本條之內容。 

在第五次國家報告（2007）中，紐西蘭指出為了對涉嫌酷刑罪的犯罪者

實施調查，警察可以在無令狀的情況下逮捕涉嫌人，或是在涉嫌人被通緝以

後實施逮捕，並於翌日上午解送至法院，由法院裁定保釋或拘留823；委員會

第五次結論性意見及第六次國家報告未提及有關本條之建議。委員會第六次

結論性意見（2015）指出，該國獨立警察行為管理局的職權，應不具對於酷

刑案件進行調查及提出起訴權限，因此不該由警察或軍人領導調查，應由獨

立機關進行調查824。 

7.第 7 條追訴 

紐西蘭在初次國家報告書（1992）中提到，該國依酷刑犯罪法取得酷刑

案件的管轄權後，並在涉及酷刑案件之起訴程序中，將給予嫌疑人刑事訴訟
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程序中之權利保障825。禁止酷刑委員會初次結論性意見（1992），要求紐西蘭

提供更多關於本條的資訊，紐西蘭代表表示，依據酷刑罪行法，紐西蘭當局

有權對涉嫌刑法規定的任何人提起訴訟，且不論其國籍826。紐西蘭第二次

（1997）及第三、四次國家報告書（2002）中，皆未提到有關本條之內容。 

紐西蘭在第五次國家報告書（2007）中提到，酷刑罪法是起訴酷刑罪的

依據。此外，當紐西蘭不同意將某個酷刑罪犯罪嫌疑人引渡至他國時，則會

在國內將其起訴827。第六次國家報告（2014）提到自2009年以來並無依據酷

刑犯罪法或戰爭罪、危害人類罪起訴的個案828。委員會在第二次、第三、四

次、第五次及第六次結論性意見，皆未提出有關本條之建議。 

8.第 8 條引渡 

紐西蘭在初次國家報告書（1992）中，提到引渡犯罪嫌疑人的法律依據

為酷刑罪行法，若為大英國協間的引渡，則得於無引渡條約的前提下，依據

逃犯法實施829。禁止酷刑委員會初次結論性意見中，對於司法互助法草案如

何踐行本條之義務提出疑問830。紐西蘭在第二次國家報告書（1997）中，指

出該國通過修正引渡法以簡化引渡程序，特別是關於紐西蘭與非大英國協國

家間的引渡，屆時將允許在無簽訂條約的情形下執行引渡831。在第三、四次

國家報告書（2002）中，紐西蘭提到最新的引渡法簡化引渡既有的程序，並

允許紐西蘭與未簽訂引渡條約的國家進行引渡832。第五次國家報告書（2007）

提到，紐西蘭得依引渡法規定與他國在未簽訂引渡條約的情況下實施引渡833。

第六次國家報告書（2014）提到自2009年以來尚未收到有關引渡酷刑罪嫌疑

人之要求834。委員會在第二次、第三、四次、第五次及第六次結論性意見，

均未提出有關本條之建議。 

9.第 9 條司法互助 

紐西蘭在初次國家報告書（1992）中，提到現行司法互助得依據證據法

與證據修正案法向他國提供司法互助；另外，司法互助法草案已送交議會審

議，該立法將為紐西蘭提供與其他締約方達成協議的立法基礎835。禁止酷刑

                                                 

825 CAT/C/12/Add.2 ,p21.  

826A/48/44,  p .26-27.  

827CAT/C/NZL/5,  p20.  

828CAT/C/NZL/6,  p19.  

829 CAT/C/12/Add.2 ,p24  

830A/48/44,  p .26.  

831CAT/C/29/Add.4 ,p4.  

832CAT/C/49/Add.3 ,  p5.  

833CAT/C/NZL/5,  p21.  

834CAT/C/NZL/6,  p19.  

835 CAT/C/12/Add.2 ,p26  



禁止酷刑及其他殘忍不人道或有辱人格之待遇或處罰公約國家報告書架構與內容之研析 

178 

委員會初次結論性意見中，要求紐西蘭提供關於刑事司法互助法草案，以及

該草案滿足本條應承擔之義務836。在第二次國家報告書（1997）中，紐西蘭

提到該國修訂刑事司法互助法，以作為調查本公約第4條所指罪行時的手段，

該法提供紐西蘭與他國間具體的司法互助合作項目，包含調查、起訴與沒收

等837。 

紐西蘭在第三、四次國家報告書（2002）中，提到該國得依刑事事項互

助法的規定，向未簽訂條約的國家提出司法互助；另外，新修正的刑事事項

互助法已將本公約納入司法互助的範圍，並得向本公約任何締約國提供援助
838。紐西蘭在第五次國家報告書（2007）中提到，《刑事事項互助法》允許該

國與他國在未簽訂條約的情況下，就刑事調查和訴訟提供互助839。在第六次

國家報告書（2014）中，紐西蘭提到自2009年以來，該國尚未收到有關酷刑

罪的司法互助要求840。禁止酷刑委員會第二次、第三、四次、第五次及第六

次結論性意見，均未提出有關本條之建議。 

10.第 10 條人權教育與培訓 

紐西蘭在初次國家報告書（1992）中，提出該國對所有可能執行拘留、

審訊等職務的公務人員進行禁止酷刑相關之培訓：警察的部分包含使用強制

力、囚犯待遇、偵訊等；矯治人員的培訓則納入《聯合國囚犯待遇最低限度

標準規則》對待囚犯必須遵守的條件與標準；軍事人員則接受有關處理和訊

問戰俘有關的程序與指引，並強調應尊重人權；移民人員的培訓則是有關以

公平與尊重的態度對待難民；醫療人員的培訓重點則是以最大限度地減少病

患痛苦，並尊重其人權841。禁止酷刑委員會在初次結論性意見中提到，律師、

法官、醫事人員均應接受禁止酷刑相關之課程與培訓842。 

在第二次國家報告書（1997）中，紐西蘭將酷刑罪行刑法之規定納入矯

治工作人員培訓手冊，此外，在職業訓練中所有矯治人員都必須參加禁止酷

刑的培訓課程843。紐西蘭在第三、四次國家報告書（2002）中，指出警察將

本公約編寫入警察職務手冊，以作為培訓教材內容。在矯正人員培訓部分，

提供該國目前對矯正人員培訓之時數，以及對培訓實施審查外，更在招募監

獄管理人員方面增加前科素行的限制。在軍人培訓部分，亦有包含本公約實
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840CAT/C/NZL/6,  p19.  

841 CAT/C/12/Add.2 ,p27-30.  

842A/48/44,  p .28.  

843 CAT/C/29/Add.4 ,p5  



第四章 各國國家報告書內容研析 

179 

質之內容，並規劃編修武裝衝突法手冊844。禁止酷刑委員會在第二次及第三、

四次結論性意見中，均未提供有關本條的建議。 

在第五次國家報告書（2007）中，紐西蘭在警察人員培訓部分，已建立

拘留所中嫌疑人之待遇給予指引；在軍事人員培訓部分，已完成武裝衝突手

冊，將禁止酷刑內容含括在內；在社會工作部分，對社工員、家外安置工作

人員進行本公約之培訓；然而紐西蘭尚未將公約內容納入醫學培訓課程845。

禁止酷刑委員會第五次結論性意見建議，紐西蘭應定期向所有移民人員、收

容中心工作人員及醫務人員提供教育與培訓，以便及時發現被害者遭受身心

折磨與虐待的跡象846。在第六次國家報告書（2014）中，紐西蘭提出該國對

於司法和執法人員的培訓；國境執法人員對於人口販運的辨識培訓；醫事人

員辨識酷刑能力之培訓資訊等847。禁止酷刑委員會第六次結論性意見中，對

紐西蘭提出以下建議：應確保家庭暴力安全網絡成員對於婦女受暴的行為跡

象有辨識的能力，應給予適當之培訓；加強公眾教育及意識，以防治對婦女

暴力及其他性別歧視行為848。 

11.第 11 條自我審查 

紐西蘭在初次國家報告書（1992）提出，該國警察機關會定期審查詢問、

拘留者和逮捕、拘留之程序，以確保程序合乎法律要求且無瑕疵，並提供對

軍事、矯正機關實施定期審查之機制849。禁止酷刑委員會初次結論性意見中，

請紐西蘭修正精神衛生法以限制精神病院的強制治療作為，並明確的規定患

者的權利與救濟850。在第二次國家報告書（1997）中，紐西蘭提到審查兒童

及青少年的家外安置處分審查，經法院許可的安置期限最長為14天；另外，

提到精神疾患者強制住院之臨床檢查期限最長不超過6個月851。禁止酷刑委員

會第二次結論性意見（2002）中，建議紐西蘭應減少申請庇護者與其他受刑

人共同拘留的時間，並改善實施單獨監禁的要件852。紐西蘭在第三、四次國

家報告書（2002）中，提到警察的行為受到警察條例所規範，違反該條例的

行為即是違紀行為；另外，也提到矯治機構使用強制力應依據《刑罰機構法》

的要件實施，例如:保護自己或他人身體、財產等；衛生機關的部分則是在強

                                                 

844CAT/C/49/Add.3 ,p6  

845CAT/C/NZL/5,p26  

846CAT/C/NZL/CO/5,  p4.  

847CAT/C/NZL/CO/6,p20  

848CAT/C/NZL/CO/6,p3  

849 CAT/C/12/Add.2 ,p30  

850A/48/44,  p .28.  

851 CAT/C/29/Add.4 ,p6-7.  

852A/53/44,  p3.  
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制治療方面增加患者的權利與保護853。禁止酷刑委員會第三、四次結論性意

見未提供本條有關的建議。 

在紐西蘭第五次國家報告書（2007）中，該國提供警察、監獄、衛生及

社政單位對於防止酷刑及不當對待之審查法源依據及機制，獨立審查機構之

設立情形、相關審查之案例854。委員會在第五次結論性意見（2009）中提到，

紐西蘭拘留所的條件，對於監獄超收、兒童拘禁及精神病患強制治療等問題

感到關切，並建議以下內容：依國際標準改善監獄擁擠的環境、兒童拘留應

是最後的手段、提供精神病患適當的治療與法律服務等855。在第六次國家報

告書（2014），紐西蘭提出對該國警察、矯正、移民人員培訓及嚴謹的審查機

制856；該國嘗試了解原住民監禁比例過高的現象，並提出降低原住民犯罪及

監禁人數之解決方案，另提供按性別、年齡和種族分類監禁人口之組成數據857；

此外，該國亦提出關於女性收容人、兒童、青少年保護，以及監獄人口過多

等問題之自我審查機制與執行措施858。禁止酷刑委員會第六次結論性意見

（2015）提到，紐西蘭遣返非法移民前拘留之法規、執行強制力之準則、程

序、申訴等資訊；另外，在受刑人的拘留和待遇安排上，建議持續減少監獄

過度擁擠的狀況859。 

12.第 12 條公正調查 

紐西蘭在初次國家報告書（1992）提出，由警察負責調查酷刑，若警察

涉嫌不當行為，警察投訴局將對其不當行為進行獨立調查860。禁止酷刑委員

會初次結論性意見未提供有關本條的建議。在第二次國家報告書（1997）中，

紐西蘭提供報告期間該國發生監獄管理員遭指控對受容人虐待案件，其調查

程序、對加害人進行課責處分，並提出後續防範檢討，以及目前改善措施現

況861。委員會第二次結論性意見，未提供有關本條有關的建議。在第三、四

次國家報告書（2002）中，紐西蘭提出報告期間發生收容人間暴力案件，該

案件正在進行調查當中，初步研判並非屬於酷刑案件862。禁止酷刑委員會在

                                                 

853CAT/C/49/Add.3 ,p7-8.  

854CAT/C/NZL/5,p26  

855CAT/C/NZL/CO/5,  p5.  

856CAT/C/NZL/CO/6,p20  

857CAT/C/NZL/CO/6,p22  

858CAT/C/NZL/CO/6,p25  

859CAT/C/NZL/CO/6,  p4,  p6.  

860 CAT/C/12/Add.2 ,p32  

861 CAT/C/29/Add.4 ,p8-9.  

862CAT/C/49/Add.3 ,p9  
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第三、四次結論性意見中提到，監獄監察員對於監獄管理員涉嫌酷刑案件之

調查，缺乏迅速、公正性和可信性863。 

紐西蘭在第五次國家報告書（2007）中，提出該國在警察、監獄、衛生、

軍隊中發生酷刑案件之調查程序、案例以及調查結果864。禁止酷刑委員會在

第五次結論性意見（2009）提到，建議紐西蘭對於將涉嫌酷刑犯罪者起訴與

否的制度修正，並建議廢除由檢察總長的起訴決定權，以及警察依公共利益

為判斷標準而起訴酷刑犯罪嫌疑人的制度；另外，針對警察品操管理機構的

部分，為確保該機構的獨立性，建議應由專家組成，不應有警職背景的人員

加入。針對申訴期限的規定，建議取消申訴期限（12個月）的規定865。紐西

蘭在第六次國家報告書（2014）提到，警察實施起訴的依據為《起訴指南》，

起訴的決定受到監督且必須符合國際標準；而檢察長對於酷刑罪的裁量反映

該犯罪的嚴重程度，藉由檢察長的審核達到篩漏案件的目的866。禁止酷刑委

員會第六次結論性意見中提到，紐西蘭應預防和打擊侵害婦女的暴力行為，

並確保有效地執行現有的法律保護措施，以即時、有效及公正地調查有關暴

力的通報，根據暴力行為的嚴重程度起訴和懲罰犯罪者867。 

13.第 13 條申訴 

紐西蘭初次國家報告書及禁止酷刑委員會初次結論性意見皆未提到本條

有關之內容。在第二次國家報告書（1997）中，紐西蘭指出該國對遭強制住

院之精神病患者建立申訴機制868；對警察相關之投訴管理，由獨立機構審理869；

監獄內部改善更便利之申訴機制，並由獨立的監察員定期訪視監獄並受理申

訴；建立兒童及青少年在收容居住期間之申訴機制870。禁止酷刑委員會在第

二次結論性意見中，未提供本條有關的建議。 

紐西蘭在第三、四次國家報告書（2002）中提到，警察機關職司申訴的

單位為警察投訴局，其負責接收和監督有關警察不當行為的投訴的調查；另

外提到受刑人得依刑事機構條例選擇不同的申訴管道，例如:內部投訴程序、

聯繫監獄檢查員、聯繫視察監獄的法官、以及聯繫監察員等方式871；禁止酷

刑委員會在第三、四次結論性意見，未提供本條有關的建議。在第五次國家

報告書（2007）中，紐西蘭提出該國在警察、監獄、醫療、軍隊及社政業務，

                                                 

863 CAT/CR/32/4,p3  

864CAT/C/NZL/5,p34  

865CAT/C/NZL/CO/5,  p5 -6.  

866CAT/C/NZL/CO/6,p35  

867CAT/C/NZL/CO/6,  p .3.  

868 CAT/C/29/Add.4 ,p11  

869CAT/C/49/Add.3 ,p9  

870CAT/C/49/Add.3 ,p10 

871CAT/C/49/Add.3 ,  p9 -10.  
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發生酷刑案件之申訴途徑、申訴受理單位之獨立性，並提供報告期間受理申

訴案件之統計資料872。委員會在第五次結論性意見中，未提供本條有關的建

議。在第六次國家報告書（2014）中，紐西蘭提到該國由專責且具獨立性之

機構，負責受理警察、監獄申訴案件之調查873。委員會在第六次結論性意見

中提到，應預防和打擊侵害婦女的暴力行為，特別是有效地消除婦女申訴其

受暴情形的障礙874。 

14.第 14 條賠償 

紐西蘭在初次國家報告書（1992）中，提到酷刑被害人賠償之法令依據，

包含事故賠償法以及對犯罪者提出懲罰性損害賠償875。禁止酷刑委員會初次

結論性意見中，對於紐西蘭將本條列為保留條款提出疑問，紐西蘭代表表示，

提出保留並不違反國際法，也不違背本公約的宗旨與目標876。在第二次國家

報告書（1997年）中，紐西蘭提出該國對於酷刑案件賠償法源之修正，新增

對精神之賠償877。紐西蘭在第三、四次國家報告書（2002）中，提到該國設

立酷刑被害人服務中心，並提供該中心使用人數之統計資料及近期該國對酷

刑案件之賠償資料，以及目前賠償相關法令之修改資料878。委員會在第二次、

第三、四次結論性意見中，均未提供有關本條的建議。在紐西蘭第五次國家

報告書（2007）中，該國提出對於酷刑被害人賠償之法令、措施，給予被害

人經濟援助與復原，並提出賠償金額之統計資訊879。委員會在第五次結論性

意見（2009）中，建議紐西蘭考慮撤銷對本條的保留，以確保透過民事訴訟

向所有酷刑受害者提供公平和充分的補償880。在第六次國家報告書（2014），

紐西蘭回應委員會意見，提出該國目前賠償之法令、對於被害人之扶助方案

及復原措施以及過去發生酷刑案件之賠償資料、民間提供扶助之團體，最重

要的是，紐西蘭已撤回對本條之保留881。委員會在第六次結論性意見（2015）

中提到應預防和打擊侵害婦女的暴力行為，並消除或減少申請保護令或賠償

地障礙882。 

15.第 15 條不使用從酷刑中獲得的資訊 

                                                 

872CAT/C/NZL/5,p39  

873CAT/C/NZL/CO/6,p35  

874CAT/C/NZL/CO/6,  p .3.  

875 CAT/C/12/Add.2 ,p35-36.  

876A/48/44,  p .28.  

877 CAT/C/29/Add.4 ,p11  

878CAT/C/49/Add.3 ,p10  
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882CAT/C/NZL/CO/6,  p .3.  
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紐西蘭初次國家報告書（1992）中提到，證據需出於任意性，但是，依

據證據法的規定，法官仍然有權審查該證據的證據能力，即使該供述出於脅

迫或承諾等非暴力手段883。除初次國家報告書有提到本條的內容外，直到第

五次國家報告才又出現本條的內容，期間歷次委員會亦無對本條提出意見。

在第五次國家報告書（2007）中，紐西蘭提到新頒布之證據法規定，若被告

提出其供述是出於不正方法，則法院應排除該陳述之證據能力，除非檢察官

提出未使用不正方法的證據。另外，本次國家報告書也列舉部分執行酷刑案

件之判例884。委員會在第五次結論性意見中提到，有關司法訴訟程序所規定

的證據法則，應符合本條不得使用以酷刑取得供述之規定，以便明確排除以

酷刑取得之證據885。紐西蘭在第六次國家報告書（2014）中提到，依據證據

法的規定，受壓迫影響的供述證據應予以排除886。委員會在第六次結論性意

見，未提出有關本條之建議。 

16.第 16 條酷刑防止義務 

紐西蘭在初次國家報告書（1992）中，提出該國針對國內防止酷刑法令

及政策措施，並說明任何警察人員實施殘酷、嚴厲或以不必要的暴力對待均

屬犯罪。而監獄官除為了自衛或保護他人，否則不得使用強制力887。禁止酷

刑委員會初次結論性意見未提供有關本條的建議。第二次國家報告書（1997），

紐西蘭提供該國設立難民服務中心及其他資助服務888。委員會第二次結論性

意見（2002）中，提到，紐西蘭監獄管理員遭指控對收容人體罰、不提供食

物及醫療，已構成殘忍及有辱人格的待遇，建議應調查事件的始末，並將調

查情形向委員會報告889。紐西蘭第三、四次國家報告書（2002）中，未提到

本條有關的內容。委員會第三、四次結論性意見（2004）中提到，該國刑事

責任年齡低，缺乏對兒童及少年提供足夠收容設施，致使少年有時跟成年犯

人一起關押，請紐西蘭修法保障兒童權益，如禁止體罰、研擬防治家庭暴力

問題政策890；另外，依照收容人待遇最低限度標準規則，確保身心障礙收容

人在收容期間的基本人權891。 

紐西蘭在第五次國家報告（2007）中提到，殘酷、不人道或有辱人格的

待遇或處罰的行為並不構成本公約第1條或《酷刑罪法》第2條所定義的酷刑，

                                                 

883 CAT/C/12/Add.2 ,p37  

884CAT/C/NZL/5,p45.  

885CAT/C/NZL/CO/5,  p7.  

886CAT/C/NZL/6,  p42.  

887 CAT/C/12/Add.2 ,p38  

888 CAT/C/29/Add.4 ,p14  

889 A/53/40,p16 

890 CAT/C/CR/32/4,p3  

891CAT/C/NZL/5,p49  
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應依據一般刑法在新西蘭予以懲處，另外，有關警察的部分，除了必須遵守

警察條例的規定，任何警察以殘酷、嚴厲地使用不必要的武力或暴力對待任

何人或囚犯均屬犯罪892。委員會在第五次結論性意見（2009）中提到，少數

民族在各級訴訟比例過高的現象，建議應落實司法保障措施，以保護少數民

族不受酷刑和虐待；另外在少年司法的部分，建議應充分執行少年司法標準，

並根據國際標準提高少年負刑事責任的最低年齡；電擊槍的部分，建議考慮

放棄使用，以避免影響相對人的身心狀況893。 

在第六次國家報告書（2014）中，紐西蘭提出使用電擊槍統計數據894；

該國保障監獄收容人身心健康之醫療措施現況895，強制隔離之法令、執行狀

況，防止不當對待之措施，以及近期強制住院人數之統計資料896，並提出該

國尚無對監獄中使用約束工具建立使用準則及申訴機制897。禁止酷刑委員會

第六次結論性意見提到，紐西蘭女性，尤其是少數族群婦女遭受性別暴力案

件之被害案件數量比率偏高，且支持服務資源匱乏898；該國過度使用強制住

院隔離；對於單獨監禁的部分，應將其視為最後的手段，且禁止對青少年、

精神病患、孕婦、甫生產的婦女、哺乳的婦女實施899；使用電擊槍的部分，

應確保在符合必要性與比例原則下才得以使用，並禁止對孕婦及兒童使用。

對於發生案件並未追究責任，且缺乏相關統計資訊900。此外，該國對於少年

進入司法程序保護措施尚不足夠901。 

(六)中國 

截至目前為止，中國共提出5次國家報告書，該國於1989年12月提交初次

國家報告書，禁止酷刑委員會在1990年4月27日審議該國初次報告並提出意見，

後於1993年1月8日應委員會要求，該國以初次報告及結論性意見為本，提出

初次國家報告書之修正版本902。在1996年2月，中國提出第二次國家報告書；

2000年1月，中國提出第三次國家報告書，在本次報告中，因應香港特別行政

                                                 

892CAT/C/NZL/5,  p47.  

893CAT/C/NZL/CO/5,  p3 -4,  p7.  

894CAT/C/NZL/CO/6,p47  

895CAT/C/NZL/CO/6,p48  

896CAT/C/NZL/CO/6,p48  

897CAT/C/NZL/CO/6,p49  

898CAT/C/NZL/CO/6,p3  

899CAT/C/NZL/CO/6,  p5.  

900CAT/C/NZL/CO/6,  p4.  

901CAT/C/NZL/CO/6,  p6.  

902本研究未能蒐集到中國初次國家報告書及委員會初次結論性意見資料，因

此僅以該國於 1993 年所提出修正初次國家報告書作為初次國家報告暨結論

性意見內容作分析。  
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區於1997年1月1日回歸中國，該國亦說明該區自回歸起，本公約同時生效；

2007年6月提出第四次國家報告書；2014年提出第五次國家報告書。以下就其

各次報告書對應公約各條內容進行分析： 

1.第 1 條 

中國在修正初次國家報告（1993）中，雖未特別列出本條作為說明，然

而在一般性評論中，該國提出並未成立酷刑之專法，係以現行國內法約束酷

刑行為903。在第二次國家報告（1996），提出其刑法業已涵蓋所有酷刑的定義
904。然而禁止酷刑委員會第二次結論性意見指出，該國未將公約第1條所載定

義，將酷刑罪納入國內法律制度
905
。中國在第三次（2000）、第四次（2007）

及第五次（2014）國家報告中，並無新增與本條有關之內容。禁止酷刑委員

會第三次結論性意見指出，在香港刑事罪刑條例中對公務人員之定義與公約

相悖906。禁止酷刑委員會在第四、五次結論性意見皆指出，中國應在國內法

中納入酷刑的定義，涵蓋公約第1條所有因素，包含任何形式之歧視907。 

2.第 2 條 

中國在修正初次國家報告（1993）提到，該國憲法之規定，以及該國調

查酷刑之權責機關。同時提及該國檢、警在執行拘留之法源、程序及申訴機

制，並說明該國在刑法中已有酷刑罪之刑責，其中並有不能援引政府或上級

官員的命令為酷刑辯護之規定908。在第二次國家報告書（1996）中，該國提

出該國對防止酷刑各項修法，包含監獄法、國家賠償法、警察法、檢察院法

及法官法，並在警察法中，新增防止任何人引用上級命令作為實施酷刑之藉

口909。禁止酷刑委員會第二次結論性意見指出，該國應盡早給予所有被拘留

者、被逮捕者或監禁者，獲得法律諮詢的機會，並應通融家屬及醫生探視910。 

在第三次國家報告書（2000），該國提出修正刑法加重酷刑取供罪刑度，

並新增修訂酷刑勒索口供罪及人身虐待罪，同時將司法人員使用酷刑取供之

罪行包含在內、修正刑事訴訟法，廢除訊問拘留制度911。在警察使用工具及

武器之規定中，修訂警察違法使用警械之懲處及相關賠償機制。本次報告中，

中國特別提出在減少司法程序中酷刑之發生，所採取之措施，包含修訂處分、

明確訂定禁止行為、透過教育培訓提升司法人員素質、建立監督機制、加強

                                                 

903CAT/C/7/Add.14,p18  

904CAT/C/39/Add.2 ,p14  

905 A/51/44,p24 

906A/55/44,p34 

907CAT/C/CHN/CO/4,p14、 CAT/C/CHN/CO/5,p2  

908CAT/C/7/Add.14,p18  

909CAT/C/20/Add.5 ,p2  

910A/51/44,p25 

911CAT / C /  39 /  Add.2,p6  
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公開審判做法，使審判受到公眾監督，以確實防止酷刑912。禁止酷刑委員會

在第三次結論性意見中，指出中國國家報告書中，缺乏按性別分類之酷刑和

其他形式的殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰的詳細資料和統計數據，

建議中國取消在拘留期間無論任何理由，須經批准才能與律師對談之規定，

並建議中國廢除所有形式之行政拘留913。在香港部分，委員會指出可以合法

權限、理由或解釋來為實施酷刑行為者辯護與公約相悖，同時尚未依刑事罪

行條例起訴之例914。 

中國在第四次國家報告書（2007）中，提出該國在撰擬報告期間各項防

止酷刑之作為，包含：將人權導入憲法，該國並通過公安行政處罰法，其中

除賦予公安職權，同時給予嚴格之標準限制，以及監督機制。在該法中，特

別明訂未成年者、老年人及懷孕或哺育1歲以下幼兒之婦女免罰915。此外，並

新修訂該國引渡法，確保被引渡者不因種族、宗族、國籍、性別、政治觀點

等原因而受引渡916；更新修預防少年犯罪法，以保障少年訴訟權利917、法律

援助條例，確保經濟困難民眾得到訴訟援助918、流浪乞討人員救助管理辦法，

解決受助者遭受拘留、虐待情況、各項確保公安機關執法活動之程序和標準

條例919、司法機關聯合發布刑事訴訟法程序標準化文件，以解決常見刑事訴

訟程序之問題920。為完善監督機制，該國公安部除將監督機制法制化外，各

司法機關並檢視、解決各單位中各項限制人身自由之問題，並完善司法程序

之監督機制，讓受監督機關有責定期提出書面報告921。禁止酷刑委員會第四

次結論性意見指出，該國應立即取消一切形式的行政拘留措施，並進一步提

供行政拘留人數的現有數據、拘留原因、申訴途徑，以及防止酷刑和虐待的

保障措施922。保守國家秘密法，嚴重妨礙該國在報告中揭露有關酷刑、刑事

司法及相關資訊的提供；因此請中國提供對酷刑及虐待案件之申訴、調查、

起訴和定罪的數據，按性別、民族、年齡、地域以及剝奪自由的類型和所在

地分列，及關於拘留條件、公職人員實施虐待、行政拘留、死刑案件及對婦

                                                 

912CAT/C/39/Add.2 ,p5  

913A/55/44,p32 

914A/55/44,p34 

915CAT//C/CHN/ 4 ,p5  

916CAT / C /  CHN /  4,p6  

917CAT / C /  CHN /  4,p5  

918CAT/C/ CHN/ 4 ,p5  

919CAT/C/ CHN/ 4 ,p7  

920CAT/C/ CHN/ 4 ,p8  

921CAT/C/ CHN/ 4 ,p14  

922CAT/C/CHN/CO/4,p5  
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女、少數族裔和宗教少數群體的暴力行為之統計數據、申訴途徑，以及勞動

教養防止酷刑和虐待的保障措施等資料923924。 

中國在第五次國家報告書（2014）中，回應委員會第三、四次意見，提

出該國通過行政拘留設施條例，確保提供被拘留者基本之生活條件、醫療服

務、不得強迫勞動、給予通訊權、會晤律師權、以及保障女性由女警進行身

體檢查和監督；新增訂麻醉品管制法，對吸毒成癮者之酷刑行為之禁止；行

政強制法中，對於實施強制執行時之通知、解除強制、對非法強制行為之申

訴及賠償規定；修正刑事訴訟法，提高非法證據排除之機制；通過藥品康復

條例，明訂戒毒隔離設施之人員不得對受治療者實施酷刑行為，並予以懲處925。

本次報告中，提供該國對於重大犯罪案件應對訊問過程進行錄音或錄影修法

內容；對於毒癮強制戒治之酷刑及不當對待防止之立法與措施；防止行政拘

留衍生酷刑及不當對待之立法與措施。在警察部分，建立案件登記制度，確

保警察處理程序上能夠受到監督；在監獄部分，通過一系列監督法令規範，

防止監獄發生酷刑及不當對待926。禁止酷刑委員會第五次結論性意見指出，

中國仍保有審前長期羈押情形、該國刑事訴訟法尚無保障被拘留者會晤律師

之權利927，且該國刑事訴訟法中，部分條款對於涉嫌危害國家安全、恐怖活

動或特別重大貪瀆案件涉案者，在指定居所監視居住，且未通知家屬、無監

控設備、並可拒絕律師會見928。 

3.第 3 條不遣返原則 

中國在修正初次國家報告（1993）中，提出該國尚未訂定引渡法令，但

有與各國合作引渡或遣返罪犯929。在第二次報告中（1996），本條並無新增措

施，且禁止酷刑委員會第二次結論性意見，並無對本條提出建議930。中國在

第三次報告中（2000），提出香港在回歸中國後，相關移民法令，以及驅逐、

遣返與引渡程序之更改，並提出香港處理越南難民相關規定及措施931。禁止

酷刑委員會則在第三次結論性意見提出，香港有關難民之規定與作法，不符

公約之規定，建議應修正
932
。 

                                                 

923CAT/C/CHN/CO/4,p7  

924CAT/C/CHN/CO/4,p5  

925CAT / C /  CHN /  5 ,p4 

926CAT / C /  CHN /  5,p9  

927CAT/C/CHN/CO/4,p3  

928CAT/C/CHN/CO/4,p4  

929CAT/C/7/Add.14,p19  

930A/51/44,p25 

931CAT/C/39/Add.2 ,p28  

932 A/55/44,p34 
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第四次報告（2007）中，中國提出該國通過引渡法，包含引渡有關的條

件、引渡請求之調查、決定引渡機構與申訴規定933，同時該國指出該國簽署

的引渡條約中，本公約之酷刑罪均為可引渡罪行934。禁止酷刑委員會則在第

四次結論性意見中，委員會關切中國遣返北韓人員遭受酷刑之情況；該國打

擊恐怖主義之措施，應遵守安全理事會第1373號及1566號決議規定，必須充

分遵守國際人權法，包括本條不遣返之絕對原則
935
。第五次國家報告書（2014）

中，該國提出以合議庭方式審理引渡請求936。禁止酷刑委員會則在第五次結

論性意見，並無對本條提出意見。 

4.第 4 條酷刑的入罪化 

中國在修正初次國家報告937（1993）中，敘明該國刑法各條對於酷刑罪

行之制裁規定、相關刑度。第二次國家報告書（1996）中，中國報告該國法

官法、人民警察法、檢察院法、監獄法中，規定不得實施酷刑，以及相關行

政處分措施938，該國國家賠償法中，規範酷刑造成任何傷害或死亡，均有權

要求賠償939。在第三次報告（2000），中國提出修訂刑法，將實施酷刑取供行

為定為犯罪，並將非法拘留及虐待收容人行為制訂罰則，並加重其處罰940。

另外，香港地區在刑法中，將酷刑定為犯罪行為之規定941。第四次國家報告

書（2007），中國提出近期該國修正刑法，將實施、煽動或串謀酷刑犯罪者、

使用酷刑勒索取供者、使用酷刑取供證詞者；對囚犯共同故意實施、煽動酷

刑及虐待行為者，納入處罰範圍，並提出加重相關刑度之資訊。該國並通過

酷刑案件立案標準，對嚴重或重大酷刑案件之判定訂定明確標準942。在第五

次國家報告書（2014）中，中國提出該國法院發行人民法院判刑指南，以及

關於判刑程序意見之問答，對該國法院進行全面化之量刑標準改革943。禁止

酷刑委員會在第二、三、四、五次結論性意見，無對本條提出意見。 

5.第 5 條管轄權 

                                                 

933 CAT/C/CHN/C/4,p17  

934 CAT/C/CHN/C/4,p18  

935 CAT/C/CHN/C/4,p15  

936CAT/C/CHN/5,p11  

937CAT/C/7/Add.14,p20  

938CAT/C/20/Add.5 ,p3  

939CAT/C/20/Add.5 ,p4  

940CAT/C/39/Add.2 ,p7  

941CAT/C/39/Add.2 ,p28  

942 CAT/C/CHN/4,p18  

943CAT/C/CHN/5,p12  
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中國在修正初次國家報告944（1993）中，說明該國對於酷刑案件管轄權

之規定。第二次國家報告書（1996）中，該國無補充新增內容。在第三次國

家報告書（2000），該國指出該國刑法對於管轄權之規定，並提出該國對於享

有外交特權外國人之刑事責任係通過外交途徑解決945。此外，該次報告中，

並介紹關於香港地區管轄權規定946。第四次國家報告書（2007）及第五次國

家報告書（2014），該國無補充新增內容947。禁止酷刑委員會在第二、三、四、

五次結論性意見，無對本條提出意見。 

6.第 6 條調查與通知 

中國修正初次國家報告948（1993），說明該國執行拘提、逮捕、訊問、調

查之法源及執行單位，並提供該國在調查期間之拘留及延長期限。在通知家

屬規定部分，若涉嫌人為外國人，由公安部門經由外交管道通知該國使館或

領事館。第二次國家報告書（1996）中，該國無補充新增內容949。第三次國

家報告書（2000），提供有關香港地區酷刑之調查與通知程序，以及通知涉外

嫌疑人之原籍國950。第四次國家報告書（2007），該國無補充新增內容951。在

第五次國家報告書（2014），指出該國修正刑事訴訟法中，有關實施強制措施

時，對犯罪嫌疑人之合法權利保障，並規定判決期限、避免強制出庭時間過

長、保證嫌疑人之基本需求，調查中不可使用酷刑取供；報告期間受理調查

機構之數量、受理件數及相關統計數據952。禁止酷刑委員會在第二、三、四、

五次結論性意見，均無對本條提出意見。 

7.第 7 條追訴 

中國修正初次國家報告953（1993）中，說明該國刑事訴訟法中，被告所

享之法定權益，包含辯護權及上訴權。而罪犯則可對監獄管理人員提出申訴

及訴訟，並維持基本生活、醫療條件及人格尊嚴，並對其實施教育，針對特

殊需求被拘留者，充分考量其需求，提供符合之生活條件。第二次國家報告

書（1996）中，該國無補充新增內容。第三次國家報告書（2000），中國提出

該國對拒絕引渡者，依該國刑事訴訟程序進行追訴954。在第四次國家報告書

                                                 

944CAT/C/7/Add.14,p22  

945CAT/C/39/Add.2 ,p9  

946CAT/C/39/Add.2 ,p28  
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948CAT/C/7/Add.14,p22  
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951CAT/C/CHN/C/4,p20  

952CAT/C/CHN/5,p14  

953CAT/C/7/Add.14,p23  

954CAT/C/39/Add.2 ,p10  



禁止酷刑及其他殘忍不人道或有辱人格之待遇或處罰公約國家報告書架構與內容之研析 

190 

（2007年），該國法律確保任何涉嫌違反公約所述罪行者，在訴訟過程階段，

皆將得到公平待遇955。第五次國家報告書（2014），該國無補充新增內容。禁

止酷刑委員會在第二、三、四、五次結論性意見，均無對本條提出意見。 

8.第 8 條引渡 

中國在修正初次國家報告956（1993）指出，該國尚未通過引渡法，亦未

批准加入國際引渡條約，同時未與其他國家簽署雙邊引渡條約。在第二次國

家報告書（1996），中國將在與他國簽署引渡條約時，將酷刑列為可引渡的犯

罪957。第三次國家報告書（2000）、第四次國家報告書（2007）及第五次國家

報告書（2014），僅更新該國簽訂引渡條約之國家，無新增實質內容。禁止酷

刑委員會在第二、三、四、五次結論性意見，均無對本條提出意見。 

9.第 9 條司法互助 

中國在修正初次國家報告958（1993）中，提供該國已和部分國家締結關

於民事、商業和刑事司法協助之條約，其中該國刑事司法協助內容，包含提

供刑事訴訟所需一切證據。在第二次國家報告書（1996），該國無補充新增內

容959。在第三次國家報告書（2000），提供目前與該國簽訂刑事司法互助之國

家，並提供香港地區所簽署之司法互助協定960。第四次國家報告書（2007），

中國僅更新與該國締結司法互助之國家961。第五次國家報告書（2014），提出

目前該國締結司法互助之國家及簽訂內容962。禁止酷刑委員會在第二、三、

四、五次結論性意見，均無對本條提出意見。 

10.第 10 條人權教育與培訓 

中國在修正初次國家報告（1993）提出，該國針對司法部門之執法人員

出版有關公約之出版品，並除現有的執法措施外，公安部門還制定了一套行

政法規，以規範公安在調查期間之拘留、逮捕和詢問963。第二次國家報告書

（1996），提出該國所有公安人員應接受有關禁止酷刑的法律教育，尤其對於

警察幹部之教育及培訓，將公約培訓作為評估和晉升之重要標準964。該國司

法部施行1992-1995年全國司法和行政系統幹部培訓計劃，將中國刑罰系統的

保管人員分組，設計有關聯合國禁止酷刑文書之理論、法律、專業技能和聯

                                                 

955 CAT/C/CHN/4,p19  
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合訓練等方面之培訓，只有合格的人員才能獲得職位分配965。禁止酷刑委員

會在第二次結論性意見建議，中國應該繼續培訓其他執法人員、檢察官、法

官及醫生
966
。 

中國第三次國家報告書（2000），提出該國對於公安、監獄及法官辦理酷

刑相關培訓之課程內容與時數967。在香港地區部分，提出對警察、廉政公署、

矯正署、海關及移民人員有關公約之培訓情形；同時對於醫事人員實施識別

酷刑之特徵、精神科醫生及護理人員具備識別精神痛苦之心理徵兆，以及對

精神疾患者提供適當的醫療處遇968。禁止酷刑委員會在第三次結論性意見，

建議中國及香港地區持續針對執法人員給予國際人權相關之培訓
969
。 

第四次國家報告書（2007）中，中國提出對於公安、檢察官、法院和監

獄管理人員，有關酷刑及不當對待之教育培訓現況、課程內容及形式，該國

並薦送人員至國外接受培訓，及舉辦國際研討會進行交流970。禁止酷刑委員

會在第四次結論性意見建議中國在醫療人員培訓課程中，應將《伊斯坦布爾

議定書》（酷刑其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰的有效調查和文件

記錄手冊）納入醫療人員之培訓課程中971。第五次國家報告書（2014），提供

中國在檢察、公安、監獄等機關培訓之現況，以及時數、內容、課程設計等

相關資訊972。禁止酷刑委員會在第五次結論性意見指出，請該國在培訓課程

中應加入尊重多元性別內容；報告中缺乏接受過關於公約條款之培訓統計資

料，並請中國制定一套評估教育和培訓方法之成效
973
。 

11.第 11 條自我審查 

中國在修正初次國家報告（1993），提出該國由檢察院作為審查機關，每

年都會審理酷刑案件，並審查酷刑取供及監獄內部之體罰和虐待行為，該國

並由民選成員對監獄進行視察，並提起該國監獄或勞動改革機構申訴機制，

在報告中，亦提供該國檢察機關受理、起訴酷刑案件、判決結果之統計數據，

同時並提供監獄數量及囚犯人數數據974。第二次國家報告書（1996），提出該

國公安部門對現有問題之糾正措施及監督機制、加強管理、建立案件報告系
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統等自我審查方式，並要求警察接受檢察院、各級機關及民眾之監督975。在

對囚犯管理部分，該國制定法令、透過司法監督審查、制定手冊規範、社會

監督、內部督導措施、內部設立酷刑調查機構、民選代表訪視等方式，監督

並審查該國監獄防止酷刑976。禁止酷刑委員會在第二次結論性意見指出，該

國在處理有關酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰的指控時，

尚未建立檢察院及法院對警察、安全人員和監獄人員的監督職權
977
。 

中國第三次國家報告書（2000）指出，該國提出公安、監獄、法官等各

部門自我審查及監督機制，以及拘留手段之監督及審查978。在香港地區，對

於司法人員、警察、矯正設施、廉政公署、海關、精神衛生治療之強制力及

限制人身自由部分都做了連續性審查機制。此外，香港地區並提出其在針對

特定患者發病時，基於安全性考量所使用之電痙攣療法（ECT），相關實施程

序，使用人次與次數之統計資訊
979
。禁止酷刑委員會第三次結論性意見，無

對本條給予意見980。中國第四次國家報告書（2007），說明該國對檢察機關及

公安建立外部監督機制981、該國酷刑審查機關（最高人民監察院）審查酷刑

案件數量、調查及移送案件數量之統計數據982。禁止酷刑委員會在第四次結

論性意見提出，中國應對所有拘留場所的獨立監督機制制定一個統一標準，

並給予職權及資源983。在第五次國家報告書（2014），中國回應委員會意見，

提出監督檢察機關、公安機關、拘留設施各項機制，以及該國向公眾開放刑

事拘留所，更開放予國外領事及隨行人員可參觀984。禁止酷刑委員會第五次

結論性意見中，指出中國仍未依委員會意見提供該國羈押期間死亡事件的統

計數據985；同時，報告中缺乏說明該國監督機制之義務及其建議之有效性986。 

12.第 12 條公正調查 

中國在修正初次國家報告（1993），提出該國對於酷刑案件之調查及程序
987。第二次國家報告書（1996），該國未新增本條報告內容。禁止酷刑委員會
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第二次結論性意見指出，該國應建立審查、調查和有效處理機制，並給予檢

察院履行職務之管轄權988。第三次國家報告書（2000），該國提供公正、獨立

調查酷刑案件之案例及件數989。在香港地區，警察、監獄、海關受理申訴之

調查程序機制、受理調查之廉政委員會成員由非官方成員組成，以求公開、

透明之調查投訴機制。禁止酷刑委員會第三次結論性意見指出，中國對酷刑

案件之調查，缺乏有效的調查機制990；在香港部分，建議持續努力使投訴警

方獨立監察委員會成為一個法定機構並擴大其職權991。 

第四次國家報告書（2007），中國回應委員會意見，指出該國由檢察機關

負責調查酷刑案件，同時並在矯正機關內設立所屬監督機關，負責調查酷刑

案件；該國亦提供準備報告期間，調查酷刑案件數量，以及起訴酷刑案件之

統計數據992。禁止酷刑委員會在第四次結論性意見，則請中國提供對於過去

鎮壓事件調查、追訴及賠償資料993。第五次國家報告書（2014），該國回應委

會員意見，提供該國受理酷刑案件調查之件數、調查結果、追訴件數及審判

結果之統計資料994。禁止酷刑委員會第五次結論性意見中，指出該國調查機

關缺乏獨立性，且國家報告中缺乏對犯罪者處以刑事制裁或紀律制裁的資料
995。 

13.第 13 條申訴 

中國在修正初次國家報告（1993），該國僅簡要提及該國公民可對酷刑行

為提出申訴996。第二次國家報告書（1996）提出，該國提出憲法、刑法、人

民警察法及監獄法中受理申訴規定997。第三次國家報告書（2000）提供中國

監獄法、拘留條例、公安機關處理刑事案件程序等，有關申訴之規定，並提

出該國刑法中，約制酷刑嫌疑人對申訴者之報復行為998，同時提出報告期間

受理各項酷刑申訴之統計資料999。在香港地區，亦有提供各項投訴管道，並

設計對初步申訴回復不滿之再申訴救濟管道1000。同時，提出香港每年受理申
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訴案件之統計數，委員會審議結果統計數1001，並將近期發生之監獄事故，委

員會調查結果於報告中呈現1002。香港並提出精神疾患者之申訴機制。禁止酷

刑委員會第二次及第三次結論性意見，均無對本條給予意見。 

在第四次國家報告書（2007），中國提出該國憲法、人民警察法及監獄法，

賦予酷刑被害人提起申訴之權利、救濟途徑及程序，該國於報告中提供該國

酷刑起訴統計數據，並說明該國酷刑案件逐步下降1003。禁止酷刑委員會在第

四次結論性意見指出，該國缺乏申訴案件統計數據1004。第五次國家報告書

（2014），中國提出該國行政拘留設施條例、關於接受刑事拘留設施中被拘留

者投訴之規定，並修訂人民檢察院工作報告條例，除加強申訴者之人身及財

產保護外，並設立申訴專線，便捷申訴管道1005。禁止酷刑委員會在第五次結

論性意見，請中國建立一個獨立、有效和保密的受理申訴機構確保申訴人得

到保護1006。 

14.第 14 條賠償 

中國在修正初次國家報告（1993），提出該國目前可依行政訴訟法及刑事

訴訟法之規定，提起訴訟獲得賠償，並提及該國正準備制定該國國家賠償法
1007。第二次國家報告書（1996），該國提出憲法、行政訴訟法、公安行政管

理處罰條例中，對受到侵害民眾權利之賠償規定，人民警察法中則規範依據

國家賠償法或其他法律給予賠償。該國新頒布之國家賠償法全面界定行政和

刑事賠償的範圍，包含索賠人、繼承替代、責任機關以及賠償的程序、形式

及計算的標準1008。禁止酷刑委員會第二次結論性意見指出，中國應考慮在北

京或其他大城市建立酷刑被害人康復中心，提供酷刑被害人康復協助
1009

。 

第三次國家報告書（2000），中國說明該國制訂監獄法，明確禁止對囚犯

進行酷刑，並制訂賠償計畫，確定國家之賠償義務1010。香港地區亦有其賠償

法令及賠償程序，但香港地區賠償經費源於公共資助，故受益者不限國籍身

分1011。禁止酷刑委員會第三次結論性意見，無對本條給予意見。在第四次國

家報告書（2007），中國說明該國所有酷刑案件結案後，所有符合國家賠償法
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之受害者，都已得到國家的賠償。另在該國司法和行政機關行政賠償和刑事

賠償辦法之規定，對於在監獄受到該法規定之酷刑受害者，將給予刑事賠償
1012。禁止酷刑委員會在第四次結論性意見指出，該國應確保向酷刑和虐待受

害者提供足夠之補償，並向所有受害者，包括性暴力、人口販運、家庭暴力

和虐待的受害者，提供適當的康復方案，包含醫療和心理援助1013。在第五次

國家報告書（2014）中，中國修訂國家賠償法，使國家賠償之範圍、請求程

序更臻完善，並增加了精神損害賠償之規定，同時該國法院、人民警察及監

獄法相關賠償程序亦配合相關修正1014。禁止酷刑委員會在第五次結論性意見，

並未對本條給予意見。 

15.第 15 條不使用從酷刑中獲得的資訊 

中國在修正初次國家報告（1993）指出，該國刑事訴訟法中，對於證據

排除與證明之規定1015。第二次國家報告書（1996），提出該國人民法院發布

刑事案件程序特別規則，明訂實施酷刑取得之供述不得作為證據1016。第三次

國家報告書（2000），中國提供該國法院以及香港地區，對於實施酷刑所取得

之供述審理之規範1017。禁止酷刑委員會第二次及第三次結論性意見，均無對

本條給予意見
1018
。在第四次國家報告書（2007），中國說明該國刑事訴訟法、

公安機關處理刑事案件程序規定，以及人民檢察院刑事訴訟規則中，均明確

規定禁止使用酷刑逼供，或使用威脅、誘惑、利誘和其他非法手段獲取證據，

人民檢察院刑事訴訟規則更進一步確立排除非法證據之規則1019。禁止酷刑委

員會第四次結論性意見指出，中國應採取必要措施，確保任何訴訟程序均不

得援引以酷刑取得之供述作為證據，但在指控酷刑實施者時可援引為證據1020。

第五次國家報告書（2014），中國提出該國實施酷刑取得供述案件之調查、賠

償及追究實例1021。禁止酷刑委員會第五次結論性意見指出，中國國家報告中，

未提供統計數據說明排除逼供規則的案件及其案件的判決結果1022。 

16.第 16 條不當對待防止義務 

                                                 

1012CAT/C/CHN/4,p31  

1013CAT/C/CHN/CO/4,p18 

1014 CAT/C/CHN/5,p29  

1015CAT/C/7/Add.14,p30  

1016CAT/C/20/Add.5 ,p12  

1017CAT/C/39/Add.2 ,p13;CAT/C/39/Add.2 ,p47  

1018 A/51/44,p25;A/55/44,p33  

1019CAT/C/CHN/4,p33  

1020CAT/C/CHN/CO/4,p4  

1021CAT/C/CHN/5,p30  

1022CAT/C/CHN/CO/5,p9  
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中國在修正初次國家報告（1993）提出，該國死刑種類與除外對象、死

刑判決之監督程序、死刑中止執行的措施1023，以及該國關於大赦的規定，並

指出該國自1959年以來，實施大赦的次數1024。第二次國家報告書（1996），

中國提交在監獄法、人民警察法、檢察院法、法官法等法規中，有關禁止公

務員或執行公務的人員行使、煽動、同意或默許殘忍、不人道或有辱人格之

待遇或處罰行為的規定；並說明該國規範公安警察之執法條例1025。禁止酷刑

委員會第二次結論性意見指出，中國監獄之生活條件、執行死刑之方法應符

合公約規範1026。 

第三次國家報告書（2000），中國回應委員會意見，說明該國修正刑法嚴

格限縮死刑之適用情況、死刑兩年暫緩執行期滿予以減刑；在刑事訴訟法部

分，以人道作法執行死刑1027。本次報告中，新增說明香港地區對於兒童、少

年犯之保護措施，包含兒童受虐之防治、兒童及青少年進入刑事司法程序之

特別保護措施、少年收容設施之定期訪視1028。禁止酷刑委員會第三次結論性

意見，未對本條給予意見。 

第四次國家報告書（2007）中，中國提供該國公安部及檢察院各自對確

保人犯的拘留條件措施；該國通過法院審理少年刑事案件規則，給予少年嫌

疑者進入刑事訴訟程序之權益得到保障，同時對於少年收容人之特別照護1029。

禁止酷刑委員會則在第四次結論性意見提出，請中國繼續防止和懲治性別暴

力，通過立法禁止對婦女一切形式之暴力行為。此外，請中國應修正刑法限

制死刑之實施，並提供有關死刑的具體數據，並確保所有死刑犯都能獲得公

約提供之保障1030；請中國提出拘留者相關之健康統計以及對於這些死亡案件

之調查資料
1031

。 

第五次國家報告書（2014），提出中國公安部發布各項關於拘留所生活條

件及待遇之法規及措施，同時並規範警察有告知被拘留者權利和義務之規定，

確保被拘留者之權利。在監獄法部分，亦規範監獄應建立醫療機構及生活和

衛生設施，監獄內部已有醫療部門，配置合格之醫療人員，定期對被拘留者

身體檢查，並保存期醫療紀錄
1032
。禁止酷刑委員會第五次結論性意見提出，

                                                 

1023CAT/C/7/Add.14,p31  

1024CAT/C/7/Add.14,p32  

1025CAT/C/20/Add.5 ,p12 

1026A/51/44,p25 

1027CAT/C/39/Add.2 ,p13  

1028CAT/C/39/Add.2 ,p50  

1029CAT/C/CHN/C/4,p34  

1030CAT/C/CHN/CO/4,p4  

1031CAT/C/CHN/C/4,p4  

1032CAT/C/39/Add.2  p14  
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中國對國家報告中缺乏單獨監禁案件數、並分列使用約束手段之統計數據、

以及單獨監禁最長時限資料1033；同時，報告中亦缺乏關於死刑之具體數據1034。

此外，中國對多元性別者之歧視及強制治療措施，該國未能提供立法、調查

及賠償被害人相關資料
1035

。 

(七)韓國 

截至目前為止，韓國共提出3次國家報告書，該國於1996年2月提交初次

國家報告書。在2004年5月，提出第二次國家報告書。在2016年，合併提出第

三至第五次國家報告書。以下就其各次報告書對應公約各條內容進行分析： 

1.第 1 條酷刑的定義 

韓國在初次國家報告（1996）、第二次國家報告書（2005）中，並無針對

本條作論述。禁止酷刑委員會在初次及第二次結論性意見，皆指出韓國並未

將本公約第1條酷刑罪之定義納入刑法中1036。韓國第三至五次國家報告書

（2016）中提到，雖然該國尚未對刑法進行修正，然而該國刑法目前之規定，

以及該國犯罪懲治法中，載有關於酷刑之處罰規定，該國認為足以懲處本公

約第1條所定義的酷刑行為1037。禁止酷刑委員會在第三至五次結論性意見中，

重申建議韓國應在該國刑法中納入酷刑之定義，規定酷刑為一種特定犯罪，

並涵蓋公約第1條所有要件，包含精神和心理方面之酷刑1038。 

2.第 2 條酷刑防止義務 

韓國在初次國家報告（1996），說明該國憲法、刑事訴訟法中，有關逮捕

令核准、告知律師陪同的權利、拘留通知、逮捕、申請辯護律師、審查拘禁

合法性、無罪推定原則、不得遭受酷刑或強迫自己作證、冤獄賠償、國家賠

償等權利。同時檢察官及軍事檢察官依刑事訴訟法規定，有定期檢查、監督

警察拘留場所，指導司法警察和負責調查之人員依規定行事，並具有檢查、

監督監獄之職權。該國報告中並指明，該國憲法、相關法令及判例中規定，

均不得有任何特殊情況、不得援引上級官員或政府命令，作為援引為酷刑之

理由
1039
。禁止酷刑委員會初次結論性意見，指出韓國應審查該國國家安全法，

符合公約之規定；並關注到現行法律可在沒有法院批准下，拘留嫌疑人長達

10日1040。 

                                                 

1033CAT/C/CHN/CO/5,p7  

1034CAT/C/CHN/CO/5,p12  

1035CAT/C/CHN/CO/5,p14  

1036 CAT/C/KOR/CO/2,  p2;CAT/C/53/Add.2 ,  p23.  

1037CAT/C/KOR/3-5,p2.  

1038CAT/C/KOR/CO/3-5,p3 

1039CAT/C/32/Add.1 ,  p19.  

1040A/52/44,p13 



禁止酷刑及其他殘忍不人道或有辱人格之待遇或處罰公約國家報告書架構與內容之研析 

198 

韓國在第二次國家報告書（2005）中，回應委員會意見，說明該國修正

刑事訴訟法，保障可應受拘留嫌疑人或其他有關人員之請求，對該拘留進行

司法審查，現行司法部正準備修法確保所有拘留案件，皆經由法官審理。為

改善調查期間拘留氾濫情形，該國司法部提出調查期間對嫌疑人拘留之原則，

並在各級單位中命定檢察官負責監督。本次報告中，該國新增說明執行上級

官員非法命令，公務人員也不應免除刑事責任之最高法院判例
1041
。此外，該

國已頒布國家人權委員法，並成立國家人權委員會，負責調查侵犯人權案件

並提供補救措施。禁止酷刑委員會則在第二次結論性意見指出，應修正刑事

訴訟法，避免該國司法人員過度濫用緊急逮捕程序，將個人拘留長達48小時；

建議韓國應確保被告的律師在場權1042。 

韓國第三至五次國家報告書（2016）中，回應委員會意見，該國修正刑

事訴訟法有關緊急逮捕之規定
1043
，並提供自2007修法後遭緊急逮捕人數之歷

年統計以資佐證。本次報告中，該國亦提供新修正刑事訴訟法中，保障嫌疑

人與律師、家屬對談、接受醫療檢查之權利，律師並可參與審訊
1044
；同時並

擴大任命公設辯護人，以維護被告之防禦權
1045
。此外，確保該國司法官之獨

立性，明定責由檢察官定期檢查警察拘留處所，並提供自2006年以來進行檢

查之統計數據。在防止婦女、兒童遭受暴力，以及防制人口販運措施部分，

該國致力於保護婦女免受性侵害、家庭暴力、性暴力或性騷擾之措施、對法

官、檢察官、警察、國防部等辦理培訓計畫，並提供相關統計數據；在打擊

人口販運部分，韓國除提供自2006年以來，按刑法人口販運罪行分類之審判

結果統計數據外，並提供人口販運被害人支持措施，以及照顧人數統計
1046
。

最後，提供該國近期批准之國際人權公約。禁止酷刑委員會在第三至五次結

論性意見指出，韓國被拘留者不受基本法律之保障，如：保持緘默、獲得獨

立體檢、通知親友、法官提審、不受限制得到律師協助1047等。此外，該國國

家安全法，可不經合法程序拘留脫北者長達半年之久，甚至可無限期拘禁，

建議該國廢除或修訂國家安全法，確保民眾不受任意逮捕、拘留以及逼供情

形1048。委員會並特別指出韓國警察應確保在聚眾活動事件中，不會過度使用

警械（催淚瓦斯、高壓水炮、滅火器、電擊槍、鐵製棍棒、警棍及盾牌），並

應遵守國際標準，派遣受過專業武器培訓和經驗豐富之警察，負責管理集會，

                                                 

1041CAT/C/53/Add.2 ,p5  

1042 CAT/C/KOR/CO/2,  p4.  

1043CAT/C/KOR/3-5,p8 

1044CAT/C/KOR/3-5,p3 

1045CAT/C/KOR/3-5,p5 

1046CAT/C/KOR/3-5,p14 

1047 CAT/C/KOR/CO/3-5,  p3.  

1048 CAT/C/KOR/CO/3-5,  p5 
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且應向該國警察提供明確之方法指南，說明在使用武力和武器須遵守比例原

則
1049
。委員亦指出，該國國家人權委員會成員之遴選和任命程序之法令，未

確立其獨立、多元和職能豁免。 

3.第 3 條不遣返原則 

韓國初次國家報告（1996）
1050
提到，該國憲法和相關法律與本公約第3條

相對應，確保不會將某人引渡到可能違反本公約之國家，從而防止人權遭到

侵犯，而國家有義務確認和保障個人的基本權利與人權，外國人亦同。另外，

也提供引渡與驅逐出境的規定。禁止酷刑委員會初次結論性意見，未對本條

給予意見。 

韓國在第二次國家報告書（2005年）中，無新增本條內容。禁止酷刑委

員會在第二次結論性意見指出，韓國並未對庇護者提供適當的法律保護，以

防止其被驅逐或遣返到可能遭受酷刑之國家1051。 

韓國第三至五次國家報告書（2016年）中回應委員會意見，該國已頒布

難民法，確保不驅逐或遣返庇護者到可能遭受酷刑之國家。該國結合國際難

民組織，對移民官員施以難民相關之培訓計畫，且該國所締結之引渡條約可

防止他國未經韓國同意，將嫌犯引渡至第三國之機制
1052
。禁止酷刑委員會在

第三至五次結論性意見，請韓國提供報告期間逃離北韓之人數，包含被該國

拘留者；改善移民拘留設施，避免對未成年人實施拘禁1053。 

4.第 4 條酷刑入罪化 

韓國在初次國家報告（1996）中提到，刑法中的規定滿足本公約第4條第

1款和第2款的要求1054。禁止酷刑委員會初次結論性意見，未對本條給予意見。

韓國在第二次國家報告書（2005）中
1055
，提出該國1996年至1999年間，警察

實施酷刑行為被定罪之數據、該國酷刑案件之實例。禁止酷刑委員會在第二

次結論性意見1056，建議該國應該審查並修訂刑法，以確保將本公約第4條的

酷刑罪行能訂為犯罪行為並予以處罰；同時該國刑法及民法對於酷刑罪刑之

追訴時效限制，可能會導致酷刑行為不受追訴。韓國在第三至五次國家報告

書（2016），將本條併同第1條合併論述。禁止酷刑委員會在第三至五次結論

                                                 

1049 CAT/C/KOR/CO/3-5,  p4 

1050CAT/C/32/Add.1 ,  p27.  

1051 CAT/C/KOR/CO/2,  p4.  

1052CAT/C/KOR/3-5,p5 

1053 CAT/C/KOR/CO/3-5,  p3.  

1054CAT/C/32/Add.1 ,p34  

1055CAT/C/53/Add.2 ,  p8.  

1056 CAT/C/53/Add.2 ,  p23.  
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性意見指出，該國用以懲處實施酷刑行為之刑度不足以嚴懲犯下酷刑罪之嚴

重性，並再次建議韓國應確保酷刑行為之追訴不受訴訟時效限制1057。 

5.第 5 條管轄權 

韓國初次國家報告（1996）提到，該國刑法以屬地主義為原則、以屬人

主義與保護原則為例外，對於外國人在國外對非韓國國民實施的酷刑等犯罪

沒有任何管轄權，必須依據本公約第8條引渡酷刑的罪犯
1058
。韓國在第二次國

家報告書（2005），未新增本條內容。韓國第三至五次國家報告書（2016年）

中指出，該國修訂刑法，確保對境外犯罪之外國人行使刑事審判管轄權
1059
。

禁止酷刑委員會在初次、第二次及第三至五次結論性意見，均未對本條給予

意見。 

6.第 6 條調查與通知 

韓國初次國家報告（1996）提到，韓國刑事訴訟法和引渡法符合本公約

第6條第1款的要求，被指控實施酷刑的嫌疑人應由當局拘留或執行搜索扣押，

並踐行領事通知的程序
1060
。韓國在第二次國家報告書（2005），本條併同第5

條，未新增本條內容。韓國第三至五次國家報告書（2016）中，指出該國2006

年起至2015年間，沒有相關案例統計數據
1061
。禁止酷刑委員會歷次結論性意

見，均未對本條給予意見。 

7.第 7 條追訴 

韓國初次國家報告（1996）提到對於酷刑行為起訴的義務、公平對待相

關資訊。刑事訴訟和調查工作都由檢察官負責，因此，根據本公約第 5 條，

在不將酷刑等犯罪嫌疑人引渡到有管轄權國家的情況下，應將案件移交給檢

察官。另外，憲法也保證嫌疑人在法律程序之公正待遇，不會因個人的政治、

經濟、社會、文化或生活方式和信仰而受到歧視，並確保在調查或審判程序

中，不會受到歧視或被施以酷刑1062。韓國在第二次國家報告書（2005），本條

併同第 5 條，未新增本條內容。韓國第三至五次國家報告書（2016），本條併

同第5條報告1063。禁止酷刑委員會歷次結論性意見，均未對本條給予意見1064。 

8.第 8 條引渡 

                                                 

1057CAT/C/KOR/3-5,p2.  

1058CAT/C/32/Add.1 ,  p35.  

1059CAT/C/KOR/3-5,p17 

1060CAT/C/32/Add.1 ,  p36.  

1061CAT/C/KOR/3-5,p17 

1062CAT/C/32/Add.1 ,  p40.  

1063CAT/C/KOR/3-5,p17 

1064A/52/44、 CAT/C/KOR/CO/2、 CAT/C/KOR/3-5 
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韓國初次國家報告（1996），提到引渡的立法規定，與酷刑行為有關的罪

行，在該國可作為現有引渡條約中之引渡條件
1065
。第二次國家報告書（2005）

提到，引渡必須符合雙重犯罪原則，且罪行相當於死刑或1年以上有期徒刑才

可以請求引渡
1066
。韓國第三至五次國家報告書（2016），將本條併同第5條提

出報告
1067
。禁止酷刑委員會歷次結論性意見，均未對本條給予意見。 

9.第 9 條司法互助 

韓國初次國家報告（1996）1068提到該國司法互助之法源，以及具體規定。

第二次國家報告書（2005）1069中，提到目前與該國締結司法互助之國家。第

三至五次國家報告書（2016），韓國未新增本條內容。禁止酷刑委員會歷次結

論性意見，均未對本條給予意見1070。 

10.第 10 條人權教育與培訓 

韓國初次國家報告（1996）1071提到，該國對於檢察官、調查機構及警察

局人員提供有關逮捕、拘留以及人權程序等提供培訓，並針對從事情報之警

察和軍人傳授人權的重要性。該國亦定期對該國軍人進行人權教育，同時對

於監獄管理人員、移民人員等，提供有關人權之培訓方案及內容。禁止酷刑

委員會在初次結論性意見，未對本條給予意見。韓國第二次國家報告書（2005）

提到，司法部負責辦理該國檢察官、移民人員以及律師之培訓課程中，均提

供人權相關課程1072。在警察機關、檢察院、國家情報局、國防部、國家人權

委員會、國防部等部門，皆提供各項人權培訓課程內容1073。禁止酷刑委員會

在第二次結論性意見，建議韓國應加強執法人員及所有拘留、教養設施中之

工作人員人權教育，特別是本公約之內容1074。 

韓國第三至五次國家報告書（2016）提到，該國對於法律事務官員、軍

事人員、警察提供之人權教育培訓課程1075。禁止酷刑委員會在第三至五次結

論性意見指出，該國報告書中，缺乏該國對公職人員及醫療人員關於公約之

具體培訓方案1076。 

                                                 

1065CAT/C/32/Add.1 ,  p42.  

1066 CAT/C/53/Add.2 ,  p9.  

1067CAT/C/KOR/3-5,p17 

1068CAT/C/32/Add.1 ,  p43.  

1069 CAT/C/53/Add.2 ,  p10.  

1070A/52/44、 CAT/C/KOR/CO/2、 CAT/C/KOR/3-5 

1071CAT/C/32/Add.1 ,  p45.  

1072 CAT/C/53/Add.2 ,  p10.  

1073 CAT/C/53/Add.2 ,  p11.  

1074 CAT/C/KOR/CO/2,  p4.  

1075 CAT /  C /  KOR /  3 -5,  p18.  

1076 CAT/C/KOR/CO/3-5,  p3.  
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11.第 11 條自我審查 

韓國初次國家報告（1996）1077提到，該國透過人民請願權及對拘留場所

的審查機制，對酷刑罪的程序進行審查。在請願權部分，特別將囚犯或被拘

留者、少年看護所之少年等，對其待遇不滿時，可提出請願之法源，並提出

外國人對移民處分申訴之規定與程序。拘留所檢查部分，該國司法部、檢察

院、警察局和監獄都建立了自己的審查機制，並命令檢察官對警察局的拘留

場所進行例行檢查，以改善不適當之作法。禁止酷刑委員會在初次結論性意

見，未對本條給予意見。 

韓國在第二次國家報告書（2005）提出，該國司法部發布禁止矯正設施

中侵犯人權之規定，以及該國提出刑事管理法修正案，新增對約束工具之使

用限制。同時，確立法官及檢察官檢查拘留設施之機制，並提供該國自1997

年起，每年檢查監獄之數量，該國國家人權委員會並定期對拘留所或保護性

設施進行視察與獨立調查1078。禁止酷刑委員會在第二次結論性意見，建議韓

國應對軍人遭受虐待自殺案件進行審查，並評估現行監督措施之有效性1079。 

韓國第三至五次國家報告書（2016）提到，該國司法部及警察部門改善

拘留條件而採取之措施，特別是關閉替代牢房並改善拘留條件，目前該國監

獄內收容人數統計、以及該國自2006年起監獄內發生性侵害案件之數量及案

例，後續調查處分結果。同時該國並提出司法審查剩餘替代牢房之相關報告，

以及該國監獄建設及搬遷報告1080。禁止酷刑委員會第三至五次結論性意見建

議韓國，應提供警察人員執法的標準作業程序，指示執法人員在調查時應遵

守比例原則並絕對禁止酷刑；應提供執法過當之案件統計數據資料。為避免

精神病患者遭受不當對待，針對強制住院應建立獨立監督及審查機制，並立

法給予其法律權益保障，同時納入外部審查機制1081。 

12.第 12 條公正調查 

韓國初次國家報告（1996）提到，該國的法律均保證檢察官或司法警察，

均會對有事實足認已實施酷刑的案件進行立即且中立的調查1082。禁止酷刑委

員會初次結論性意見，指出韓國沒有及時、公正地調查和起訴酷刑行為1083。

韓國在第二次國家報告書（2005）回覆委員會意見，提出該國收容人在監獄

和拘留設施內死亡案件之調查案例，並於報告中提供調查結果及課責。禁止

                                                 

1077CAT/C/32/Add.1 ,  p45.  

1078 CAT/C/53/Add.2 ,  p14.  

1079 CAT/C/KOR/CO/2,  p4.  

1080CAT/C/KOR/3-5,  p5.  

1081 CAT/C/KOR/CO/3-5,  p4.  

1082CAT/C/32/Add.1 ,  p53.  

1083A/52/44,p13 
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酷刑委員會在第二次結論性意見指出，韓國未對拘留設施中暴力及死亡人數、

酷刑及其他不當對待案件進行調查1084。 

韓國第三至五次國家報告書（2016）提到，該國自2006年起自2015年止，

對於酷刑或虐待案件之一審判決情形統計數據、該國警察涉嫌酷刑案件之調

查情形、結果以及課責。此外，該國並提出對於移工遭受酷刑、虐待或性騷

擾案件之請願及調查制度1085。禁止酷刑委員會在第三至五次結論性意見指出，

請韓國提供該國警察使用高壓水槍導致民眾重傷案件之調查結果，並隨時向

委員會報告後續司法程序之後果1086。請韓國應確保受警察或檢察官調查者之

自殺案件，進行迅速、有效之公正調查，並向家人提供驗屍報告；對強制住

院案件，建立一套有效、公正調查機制1087。 

13.第 13 條申訴 

韓國初次國家報告（1996）提到，該國刑事訴訟相關法令中，受害者提

出申訴之規定與程序。該報告中特別提出警察局、監獄及軍隊中受理投訴之

調查規定1088。禁止酷刑委員會在初次結論性意見，未對本條給予意見。韓國

第二次國家報告書（2005）中，提供該國修正軍事刑事管理法，新增軍事監

獄受拘留者之請願權及律師權。該國目前並無對於酷刑投訴案件進行相關之

統計資料，僅提供判決有罪的統計數據1089。禁止酷刑委員會則在第二次結論

性意見，未對本條給予意見。 

韓國第三至五次國家報告書（2016）提到，該國酷刑受害人可提起申訴

之管道，並自陳該國沒有針對拘留所內發生之酷刑或虐待案件進行統計。本

次報告中，韓國提出該國矯正機構內收容人之請願程序，並提供2006年起至

2015年間，請願之統計數據1090。禁止酷刑委員會在第三至五次結論性意見指

出，建議該國應建立獨立、有效及便利的機制受理酷刑案件之申訴，確保獲

得醫學證據，並保護申訴者不受到虐待或恐嚇。在精神療養院建立獨立之投

訴機制，以公正調查有關違反公約之申訴案件1091。 

14.第 14 條賠償 

韓國初次國家報告（1996）提到，該國國家賠償法中，對於酷刑受害人

之損害賠償的標準。若被害人是外國人，則只有在兩國存在互惠原則的情況

                                                 

1084 CAT/C/KOR/CO/2,  p4.  

1085 Id .  a t  19.  

1086 CAT/C/KOR/CO/3-5,  p5 

1087 CAT/C/KOR/CO/3-5,  p3.  

1088CAT/C/32/Add.1 ,  p53.  

1089 Id .  a t  18.  

1090 Id .  a t  19.  

1091 CAT/C/KOR/CO/3-5,  p3.  
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下，才能向韓國政府要求賠償1092。禁止酷刑委員會初次結論性意見，指出韓

國報告中雖提出賠償案例，但委員會認為目前之補償程序並不足夠1093。韓國

第二次國家報告書（2005）提到，該國對過去從事民主運動之酷刑受害者，

頒布賠償法令，以及該國刑事賠償法、國家賠償法以及對犯罪被害者之援助

法規定，如果被害人死亡，其家人可以代位求償。此外，該國並提供行使補

償案件之相關統計數據1094。禁止酷刑委員會則在第二次結論性意見，指出韓

國並未提供遭販賣為性交易之婦女及兒童的統計數據資料，以及未對被害者

提供賠償和康復之資訊；建議韓國政府應訂定全方位的被害人復原方案，以

利被害人進行身心治療與公正賠償1095。 

韓國在第三至五次國家報告書（2016）提到，該國並無統計向酷刑受害

者提供國家賠償之統計數字。此外，報告中提供該國成立犯罪受害者治療中

心之數量及運作內容、軍隊中建立創傷後治療方案。針對外國籍人口販運之

受害者，該國可提供生活支持，並可至犯罪受害者治療中心接受治療1096。禁

止酷刑委員會在第三至五次結論性意見建議，應訂定酷刑被害人的康復計劃，

包含康復服務與合理的賠償，特別是針對第二次世界大戰期間遭受性奴役之

倖存者1097。 

15.第 15 條不使用從酷刑中獲得的資訊 

韓國在初次國家報告（1996）中，提到該國刑事訴訟法、相關判例中，

對於實施酷刑所獲得之供述證據規定1098。禁止酷刑委員會在初次結論性意見

指出，非政府組織指出韓國在審訊政治嫌疑犯期間，以剝奪睡眠方式取供1099。

韓國在第二次國家報告書（2005）指出，該國法院恪遵證據法則已作出多項

判決，以確保對於非法取得之供述不得作為證據1100。禁止酷刑委員會在第二

次結論性意見指出，韓國刑事審判經常援引調查記錄，變相鼓勵調查人員酷

刑取供，且該國報告中，並無提供依國家安全法定罪之確切數字及資訊1101。

韓國第三至五次國家報告書（2016）提到，若被告因酷刑而取得之有罪供述

而被定罪，在審判期間也未曾透露遭受酷刑的事實，則此情形得作為再審的

                                                 

1092CAT/C/32/Add.1 ,  p57.  

1093A/52/44,p13 

1094 CAT/C/53/Add.2 ,  p20.  

1095 CAT/C/KOR/CO/2,  p4.  

1096CAT/C/KOR/3-5,  p27.  

1097CAT/C/KOR/CO/3-5,  p12.  

1098CAT/C/32/Add.1 ,  p59.  

1099A/52/44,p13 

1100 CAT/C/53/Add.2 ,  p21.  

1101 CAT/C/KOR/CO/2,  p4.  
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理由，且屆時該供述將不具有證據能力1102。禁止酷刑委員會在第三至五次結

論性意見中，未對本條給予意見。 

16.第 16 條不當對待防止義務 

韓國在初次國家報告（1996）中，未提供實質內容。禁止酷刑委員會在

初次結論性意見，未對本條給予意見。在第二次國家報告書（2005）中，該

國提供最高檢察院、國防部以及警察對於防止不當對待之法令1103。禁止酷刑

委員會在第二次結論性意見指出，韓國警察拘留所內人數過多，生活條件欠

佳，建議該國應確保所有拘留設施均符合國際最低標準；委員會並關心韓國

軍隊內軍人遭到虐待而自殺之案件；韓國應立法防止家庭暴力及性別暴力，

並提高立法者、執法人員及醫療人員對該議題之認識1104。 

韓國在第三至五次國家報告書（2016），回應該國改善一般及軍事拘留設

施中之醫療條件、防護設備、防止受拘留者在拘留所內自殺之方案。該國國

家警察局並制定拘留所管理準則，並對該國警察進行相關培訓。在防止軍人

遭受虐待、自殺案件部份，訂定各項措施。此外，本次報告中新增該國對精

神病患者強制住院之規定程序、防止學校體罰。在移民部分，該國在執行強

制力時，提供多國語言通知書；在移民拘留部分，特別考量外國人未成年者

及婦女之需求，分開拘留1105。禁止酷刑委員會第三至五次結論性意見指出，

該國監獄內部待遇條件不足，該國報告中缺乏按年齡及性別分列之收容人統

計數據。建議韓國政府應儘速關閉設置於警察局內的留置室（替代監室），在

尚未關閉之前，應確保留置室內的拘禁環境符合國際標準，特別是應由女警

輪服戒護女性拘留者的勤務；請該國按拘留設施別、年齡、性別及調查結果，

分列羈押期間死亡案件之統計數據。此外，請該國應立法禁止對兒童體罰、

對婦女之家庭暴力或性暴力案件，並加強軍中防止不當對待（對同志之歧視、

虐待）措施，以及防止移工受虐或遭受性暴力之措施1106。 

(八)美國 

截至目前為止，美國共提出3次國家報告書，該國於2000年2月提交了初

次國家報告書；2005年2月提出第二次國家報告書；並於2013年12月併予提出

第三至五次國家報告書。以下就其各次報告書對應公約各條內容進行分析： 

1.第 1 條酷刑的定義 

美國在初次國家報告（2000）中提到，該國認為本公約中對於酷刑的定

義，尤其是對精神上之痛苦與苦難的評估上，過於主觀，未達到該國憲法對

犯罪定義之準確度，故美國陳述該國批准本公約有關酷刑定義之諒解聲明立

                                                 

1102CAT/C/KOR/3-5,  p28.  

1103 CAT/C/53/Add.2 ,  p21.  

1104 CAT/C/KOR/CO/2,  p4.  

1105 Id .  a t  29.  

1106CAT/C/KOR/CO/3-5,  p11.  
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場－「精神痛苦或折磨指的是長期精神傷害」。此外，美國更提出為了防止本

公約誤用在合法的執法行動，特別強調不遵守正當法律程序標準（例如：米

蘭達警告）本身並不構成構成酷刑1107。美國在第二次國家報告（2005）中說

明在該國法律中有多種有關酷刑之規定1108。美國在第三至第五次（2013）報

告中指出，該國現有法律已涵蓋所有酷刑之定義1109。禁止酷刑委員會在歷次

結論性意見均建議，美國應撤銷對公約之解釋性諒解和保留1110。 

2.第 2 條禁止酷刑 

美國在初次國家報告（2000）提到，該國防止酷刑之法令及有效措施，

包含美國憲法第八及第十四修正案，以及賦予被拘留者對其遭到拘留之合法

性和監禁條件，立即進行司法聽證之權利、人身保護令狀機制、嚴格規定實

施逮捕和拘留之要件、落實知情權；在軍事司法系統中相關法令規範；監獄

條件和被判刑的囚犯所受到的待遇1111。禁止酷刑委員會在初次結論性意見中，

未對本條提出意見。在第二次國家報告（2005）中，美國針對被指控對拘留

者實施酷刑或虐待行為之軍事或情報人員，進行調查和起訴。此外，該國報

告中，特別提出針對警察人員濫權違反公約案件，進行調查和起訴現況；同

時提供自1999年起至2005年間，該國發生重大之執法訴訟案例（包含警察、

安養機構、監獄等）之追訴現況。在監獄待遇部份，該國提出對於監獄生活

條件之執法行動，以提供監獄充足之醫療及心理保健1112。禁止酷刑委員會在

第二次結論性意見指出，該國認為執行本公約的效力不及於領土以外的區域，

此部分不符合本公約第2條的義務1113。 

美國在第三至第五次（2013）報告中指出，該國認為掌握所有被拘留者

的資訊，足以防止國防部、監獄局、國土安全部等實施非合法之拘留，該國

國土安全部並對所有被拘留之移民進行資料登記制度，且聲明該國並無秘密

拘留設施1114。在本次報告中，該國特別提出該國軍事武力衝突行為之附加議

定書，指出美國憲法人身保護令之管轄權並不擴及在國外被拘留之外國人1115。

禁止酷刑委員會在第三至五次結論性意見指出，對於情報單位在海外的秘密

                                                 

1107CAT/C/28/Add.5 ,  p35.  

1108 CAT/C/48/Add.3/Rev.1,p5  

1109CAT/C/USA/3-5,p5 

1110 A/55/44,p41;CAT/C/USA/CO/2,  p3;CAT/C/USA/CO/3 -5,  p3.  

1111 CAT/C/28/Add.5 ,  p25.  

1112 CAT/C/48/Add.3/Rev.1,p7  

1113 CAT/C/USA/CO/2,  p4.  

1114CAT/C/USA/3-5,p8 

1115CAT/C/USA/3-5,p9 
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拘留行為，本身已違反本公約第2條的規定；另外，任何狀況下都不應成為實

施酷刑及不當對待的理由，其中包含恐怖主義的威脅以及武裝衝突1116。 

3.第 3 條不遣返原則 

美國在初次國家報告（2000）提到，該國移民法規中，驅逐、遣返或引

渡之權責機構、現有程序、法律保障及救濟措施，該國並提出該國力行不遣

返原則之措施。此外，該國說明在極少數的情況之下，可透過外交保證的方

式同意引渡程序1117。禁止酷刑委員會在初次結論性意見中，未對本條內容提

出意見。美國在第二次國家報告（2006）指出，因應國土安全部成立後的組

織改造，有關禁止遣返的權責機關與程序也隨之變更。本次報告中，美國併

提出該國將有關本公約第3條之上訴，將由聯邦法院進行最終之審查1118。禁

止酷刑委員會第二次結論性意見指出，美國的情報機構自行移交嫌疑人，以

及該國使用外交保證之方式，並無法確保不驅逐、遣返或引渡嫌疑人至有酷

刑風險之國家，過程中缺乏司法審查與監督機制1119。美國在第三至五次國家

報告（2013）中，回覆該國對於在戰爭中被拘留之第三國國民之遣送程序都

進行了詳細之分析，並在遣送後進行監控，確保遵守不遣返原則1120。禁止酷

刑委員會在第三至五次結論性意見中，未對本條提出意見。 

4.第 4 條入罪化 

美國在初次國家報告（2000）提到，在該國領土上，主謀或參與構成酷

刑的所有行為均為刑事犯罪。目前在聯邦法規中，尚未訂定禁止酷刑之規定，

但該國認為目前現有的法律足以執行公約第4條之規範1121。禁止酷刑委員會

初次結論性意見指出，建議美國將酷刑訂為聯邦罪1122。美國在第二次國家報

告（2006）回應，該國刑事司法對於酷刑罪之規範與罰則，已全然涵蓋公約

之要求，在美國構成酷刑的所有行為均為刑事犯罪，並會處以適當的嚴厲刑

罰1123。美國在第三至第五次（2013）報告中指出，該國現有法律將每項酷刑

行為定為犯罪1124。禁止酷刑委員會第二次、第三至第五次結論性意見，均未

對本條提出意見。 

5.第 5 條管轄權 

                                                 

1116CAT/C/USA/CO/3-5,  p4.  

1117 CAT/C/28/Add.5 ,  p37  

1118CAT / C /  48 /  Add.3 /  Rev.1,  p12.  

1119CAT/C/USA/CO/2,p5 

1120CAT/C/USA/3-5,  p16.  

1121 CAT/C/28/Add.5 ,  p42  

1122A/55/44,  p41.  

1123CAT/C/48/Add.3/Rev.1,  p17.  

1124CAT/C/USA/3-5,p5 
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美國在初次國家報告（2000）提到，該國對其管轄下之任何領土內，或

在美國登記的船舶或飛機上，所實施的酷刑行為具有法律管轄之義務1125。禁

止酷刑委員會在初次結論性意見中，未對本條提出意見。在第二次國家報告

（2006），美國陸續頒布《軍事域外管轄權法》、《美國愛國者法案》等擴大美

國刑事管轄權之法律，以補充美國對域外發生之酷刑案件管轄權1126。禁止酷

刑委員會第二次結論性意見指出，本公約部分條文內之「締約國管轄下的領

土」，實際上包含締約國事實上有效控制的所有領域。然而，美國政府卻認為

公約所稱之領土係指法律上的領土。因此，委員會建議美國政府應承認並確

保「管轄範圍內的領土」皆受公約的保障1127。美國在第三至第五次（2013）

報告中回應委員會意見，該國將採取適用之國際公約和慣例，發動其管轄權
1128。禁止酷刑委員會第三至第五次結論性意見，未對本條提出意見。 

6.第 6 條調查與通知  

美國在初次國家報告書（2000）提到，該國對被控酷刑罪者進行調查時，

聯邦法律和雙邊引渡條約授權官員將嫌疑犯拘留及關押，直到依據本公約第6

條的規定，進行引渡程序為止1129。在第二次國家報告（2006）及第三至第五

次（2013）報告，均無新增有關本條之內容。禁止酷刑委員會在歷次結論性

意見中，均未對本條提出意見。 

7.第 7 條追訴 

美國初次國家報告（2000）提到，該國對酷刑行為的追訴義務，如果在

美國領土內發現被指控酷刑者，而美國政府並未對其啟動引渡程序，則依本

公約第7條將其起訴。若美國具有刑事管轄權，則可以根據聯邦或州政府法律

的授權起訴1130。在第二次（2006）及第三至第五次（2013）國家報告中，均

無新增有關本條之內容。禁止酷刑委員會在歷次結論性意見中，均未對本條

提出意見。 

8.第 8 條引渡 

美國在初次國家報告（2000）提到，該國根據有關法律和引渡條約，將

公約所指之酷刑罪視為可引渡的犯罪。惟根據該國法律，若未與該國簽訂引

渡條約之國家，美國並不會將本公約第8條第2款，視為該國引渡的法律依據
1131。在第二次國家報告（2006）中，提出該國依據公約第8條，可與公約締

約國建立引渡關係，並提出該國自1999年以來，引渡重大違反酷刑案件者之

                                                 

1125CAT/C/28/Add.5 ,  p43.  

1126CAT/C/48/Add.3/Rev.1,p19 -20.  

1127 CAT/C/USA/CO/2,  p7.  

1128 CAT/C/USA/3-5 

1129 CAT/C/28/Add.5 ,  p44.  

1130CAT/C/28/Add.5 ,  p44、 CAT/C/USA/3-5 

1131CAT/C/28/Add.5 ,  p45.  
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案例1132。第三至第五次（2013）國家報告中，未新增有關本條之內容。禁止

酷刑委員會在歷次結論性意見中，均未對本條提出意見。 

9.第 9 條司法互助 

美國在初次國家報告（2000）提到，該國司法互助之立法、協定的資訊，

允許對本公約規定所涵蓋的刑事案件，提供司法協助的種類1133。在第二次

（2006）及第三至第五次（2013）國家報告中，均未新增有關本條之內容。

禁止酷刑委員會在歷次結論性意見，均未對本條提出意見。 

10.第 10 條人權教育與培訓 

美國在初次國家報告（2000）1134中，提供該國對本公約各項權責人員，

包含：司法、矯治、移民、軍事及醫護人員接受相關培訓課程內容之具體資

訊1135，同時將訊息公布予大眾閱覽。在第二次國家報告（2006）中，該國提

供對執法人員之培訓課程中，含括了禁止販運人口的資訊。本次報告中，美

國特別提供軍隊培訓課程中，納入禁止酷刑、拘留標準等課程內容1136。在第

三次國家報告書（2013）中，美國提供該國國防部情報工作人員有關合法的

訊問方法和技巧、對被拘留者的人道待遇等培訓內容，以及聯邦調查局人員

有關明確禁止在訊問過程中使用武力、脅迫等培訓指南1137。禁止酷刑委員會

在歷次結論性意見中，均未對本條提出意見。 

11.第 11 條自我審查 

美國在初次國家報告（2000）1138提到，該國憲法嚴格管制警察實施詢問

規則，並對被逮捕、拘留或監禁者之拘留和待遇安排，進行系統性地審查和

修訂。此外，該國法律並限制警察或其他執法單位拘留或逮捕嫌疑人之權力，

同時並確保嫌疑人在受到羈押審訊時之保護措施。美國在第二次國家報告

（2006）中，僅敘明該國定期審查和修訂警察訊問犯罪嫌疑人，以及執行羈

押等相關規定1139。禁止酷刑委員會在初次、第二次結論性意見中，均未對本

條提出意見。 

美國在第三至五次國家報告（2013）中，特別提供該國對戰爭時期相關

之訊問、逮捕以及限制人身自由的規則、陸軍野戰手冊及國防授權法中有關

禁止酷刑及不當對待的規定，均有嚴格限制及審查機制；在任何情況下，在

任何武裝衝突狀況下，被拘留者都應受到人道待遇，明確禁止實施脅迫、身

                                                 

1132 CAT/C/48/Add.3/Rev.1,  p22  

1133CAT/C/28/Add.5 ,  p46.  

1134 CAT/C/28/Add.5 ,  p47.  

1135 CAT/C/28/Add.5 ,  p50.  

1136CAT/C/48/Add.3/Rev.1,  p22  

1137CAT/C/USA/ 3-5 ,  p22.  

1138CAT/C/28/Add.5 ,  p51.  

1139CAT/C/48/Add.3/Rev.1,p22  
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體虐待等酷刑1140。禁止酷刑委員會在第三至五次結論性意見指出，請美國制

訂使用電擊槍的指引，並持續對使用電擊槍的結果進行審視與修正1141。 

12.第 12 條公正調查 

美國在初次國家報告（2000）提到，對於酷刑案件應立即展開公正調查

之法律、政策和慣例。該國指出：幾乎所有主要的執法組織和機構都具有內

部、或是永久性獨立監督機構（公民審查委員會或理事委員會）之調查機制，

該監督機構並具備可能造成虐待、過度使用強制力或其他違規行為進行內部

調查之職權。本次報告中，特別提出該國在監獄及警察部門之獨立調查機制，

並指出聯邦在重大情況下，會對各州地方執行部門行使管轄權1142。禁止酷刑

委員會在初次結論性意見中，未對本條提出意見。 

在第二次國家報告（2006）中，未新增有關本條之內容。禁止酷刑委員

會在第二次結論性意見指出，在美國芝加哥警察局的個案中，執法人員遭指

控實施酷刑或虐待卻未被起訴，建議美國應迅速、徹底且公正的調查所有涉

及本公約的案件，並提供委員會調查與起訴的資料1143。美國在第三至五次國

家報告（2013）中回覆委員會意見，指出該國已經調查並起訴其管轄範圍內

的域外酷刑指控。此外，該國提出司法部及國土安全部調查作為，同時提出

該國近期重大酷刑案件之調查及審判結果1144。禁止酷刑委員會第三至五次結

論性意見指出，美國政府怠於對海外酷刑行為進行追訴與調查，不符合本公

約規定1145；請該國提供警察被控暴力執法之申訴統計與調查結果的資料1146；

請提供警察因執法過當或執法暴力被調查與起訴的統計數據，以及監獄內收

容人死亡的數據1147。 

13.第 13 條申訴 

美國在初次國家報告（2000）1148提到，該國對酷刑被害人申訴權之規定，

且該國保護申訴者不受虐待或恐嚇。在任何情況下，所有酷刑被害人都有權

提出申訴，並由主管當局對案件進行迅速而公正的審查。該國特別關注到監

獄收容人缺乏適當的申訴機制，因此建立收容人向聯邦法院提出救濟之機制。

在第二次國家報告（2006）中，並無新增本條內容。禁止酷刑委員會在初次

及第二次結論性意見中，均未對本條提出意見。美國在第三至五次國家報告

                                                 

1140CAT/C/USA/3-5,p26.  

1141CAT/C/USA/CO/3-5,  p14.  

1142CAT/C/28/Add.5 ,  p52.  

1143 CAT/C/USA/CO/2,  p7.  

1144CAT/C/USA/3-5,  p29.  

1145CAT/C/USA/CO/3-5,  p5.  

1146CAT/C/USA/CO/3-5,  p13.  

1147CAT/C/USA/CO/3-5,  p14.  

1148 CAT/C/28/Add.5 ,  p53.  
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（2013）指出，司法部成立人權檢察科，該部門負責制裁實施酷刑和其他侵

犯人權者，並已起訴在美國境外侵犯人權之美國軍事人員和文職人員1149。禁

止酷刑委員會在第三至五次結論性意見指出，美國雖已對軍人所實施之酷刑

及不當對待行為展開起訴，並給予處分，但是缺乏相關的統計數據1150；對於

特定戰犯，設有嚴實之保密制度，致使其對酷刑之申訴無法伸張，亦無法獲

得有效之補償，形成司法救濟之例外狀況1151。 

14.第 14 條賠償 

美國在初次國家報告（2000）1152提到，該國法律對在其境內遭受酷刑之

被害人，提供公平、充分之賠償法律權，同時並提供受害者獲得醫療、精神

治療及康復之服務，以及對在美國領土以外發生之酷刑行為進行補救。禁止

酷刑委員會在初次結論性意見中，未對本條提出意見。在第二次國家報告

（2006）中，提出該國警察過度執法、囚犯間攻擊事件之不作為等賠償判例。

此外，說明該國對外國籍被害者之賠償法制，以及對外國被害人提供之康復

支持措施1153。禁止酷刑委員會在第二次結論性意見指出，美國尚未對在拘留

所內被其他被拘留者施加性暴力之被害人，提供充足的賠償與救濟。美國政

府應依照公約建立協助酷刑被害人提出賠償的機制，以符合本公約義務1154。

美國在第三至五次國家報告（2013）中回應，該國在拘留所內之遭受性暴力

之被害者，可對監獄管理人員提起民事訴訟以獲得賠償1155。禁止酷刑委員會

第三至第五次結論性意見中，將本條與第13條合併論述1156。 

15.第 15 條不使用從酷刑中獲得的資訊 

美國在初次國家報告（2000）1157提到，該國憲法第五修正案中，確保防

止逼迫招供。另該國認為其現行法律對不得採用酷刑所得之供述，作為證據

之規定，相較於公約之規定更加嚴格。在第二次國家報告（2006）中，美國

指出部分州已要求警察對殺人罪嫌犯進行訊問時，應全程錄影或錄音1158。在

第三至五次國家報告（2013）中，美國提出該國法院保障人民不自證己罪，

並不得於後續審判中使用非自願陳述或其衍伸證據，作為證據。本次報告中，

                                                 

1149CAT/C/USA/3-5,p29 

1150CAT/C/USA/CO/3-5,  p5.  

1151CAT/C/USA/CO/3-5,  p7.  

1152 CAT/C/28/Add.5 ,  p58.  

1153 CAT/C/48/Add.3/Rev.1,p28  

1154 CAT/C/USA/CO/2,  p7.  

1155 CAT/C/USA/3-5,p32 

1156CAT/C/USA/CO/3-5,  p7.  

1157 CAT/C/28/Add.5 ,  p62.  

1158 CAT/C/48/Add.3/Rev.1,p28  
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亦限制軍事委員會接受非法取得之供述證據1159。禁止酷刑委員會在歷次結論

性意見中，均未對本條提出意見。 

16.第 16 條酷刑防止義務 

美國在初次國家報告（2000）1160除了提及該國對本條內容之保留條件外，

報告中並提出各項防止不當對待之內容，包含對警察過度執法之申訴、課責

機制，以及對被害者之康復和賠償方法。該國並自陳監獄面臨人滿為患、資

金不足之壓力，因此司法部加強審查監獄設施。同時報告中，提出該國監獄

內隔離與分隔關押情形、對精神疾患者之不當對待防止措施、防止對收容人

之性暴力之措施，以及提供相關之培訓。在對未成年人分開關押部分，該國

指出在目前監獄人滿為患、資金不足之限制下，實際上無法實現。此外，該

國並提出在監獄中，禁止對身心障礙者歧視、嚴禁對性侵害犯人實施化學去

勢、不得對重刑犯上銬加鍊強迫勞動、防止各項非自願性醫學試驗以及確保

非法移民之拘留待遇符合標準等，各項防止不當對待之義務及措施1161。禁止

酷刑委員會在初次結論性意見指出，美國應撤銷與公約有關的保留、解釋與

理解，同時關切美國警察及監獄管理員因種族歧視實施虐待、性侵害情況、

該國使用電擊戒具和約束椅之情況、監獄超額收容情形、以及監獄內未能將

未成年人與成年人分開關押之問題1162。 

美國在第二次國家報告（2006）回應，該國認為對公約之保留有其必要

性外，更提出該國在防止警察過度執法、確保監獄生活條件、限制各項約束

設備及電擊槍之使用、改善囚犯遭受性虐待之法令措施及嚴懲案例。本次報

告中，亦提出該國落實將在監獄之未成年人分開關押、該國對無人陪伴之外

國兒童的照料與安置、對老人療養院及對身心障礙者不當對待之調查與補救

措施1163。禁止酷刑委員會在第二次結論性意見指出，美國未能將成年人與未

成年人分開拘留，可能使未成年人遭受酷刑及不當對待之風險1164；美國政府

對於遭拘留之性少數群體者遭受其他拘留者性暴力問題，缺乏迅速、獨立的

調查，且未採取積極作為打擊這些虐待行為，建議應設計並採取適當預防政

策，對是類案件進行迅速和獨立調查，俾能對犯罪者處以適當的制裁1165。 

美國在第三至五次國家報告（2013）指出，美國公民在任何狀況、任何

地點實施酷刑或不當對待的行為都是違法的，並且在入境美國時遭到定罪；

                                                 

1159 CAT/C/USA/3-5,p33 

1160 CAT/C/28/Add.5 ,  p64.  

1161 CAT/C/28/Add.5 ,  p64  

1162A/55/44,  p41.  

1163CAT/C/48/Add.3  /Rev.1,  p29.  

1164CAT/C/GBR/CO/6,  p9.  

1165 CAT/C/USA/CO/2,  p7.  
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另外，美國在批准本公約時所做出的保留聲明仍然不變1166。禁止酷刑委員會

在第三至第五次結論性意見指出，美國過去對於治外法權的解釋，導致在該

國領土外，但實際受其支配的區域，成為禁止酷刑及不當對待的嚴重漏洞；

美國對於本公約第16條之保留，仍然是落實禁止酷刑及不當對待義務的重大

阻礙1167。 

(九)比利時 

截至目前為止，比利時共提出3次國家報告書，該國於2001年8月提出初

次報告書，委員會於2003年5月審議並提出結論性意見；2006年9月提出第二

次國家報告書；並於2012年提出第三次國家報告書。以下就其各次報告書對

應公約各條內容進行分析： 

1.第 1 條酷刑的定義 

比利時初次國家報告（2001）中提及，該國已通過國內法與公約保持一

致的規範性條款，並未將酷刑的定義直接納入刑法中1168。禁止酷刑委員會在

初次結論性意見中，建議該國應確保刑法中的定義，包括公約第1條所載定義

的所有要素1169。比利時在第二次國家報告書（2006）中，說明該國將本公約

之定義增訂入刑法的條文中1170，並在第三次國家報告書（2012）中聲明該國

刑法已涵蓋了所有的酷刑行為1171。然而禁止酷刑委員會第二次及第三次結論

性意見均指出，該國刑法仍未含括公約所載酷刑定義的所有要素，並未包含

公職人員或行使公權力之人員煽動、同意或默許實施酷刑之行為在內1172，例

如第三者在公務人員的唆使、同意或默許下所實施的酷刑行為，或出於任何

的歧視動機而實施的酷刑行為1173。 

2.第 2 條酷刑防止義務 

比利時在該國初次國家報告（2001）提出，為防止在其境內實施酷刑行

為而採取的主要立法、行政、司法和其他措施。在立法部分，說明該國除配

合公約實行，修正該國刑法、引渡法外，該國並修正其他相關法令，包含規

制該國警察職能及紀律、確立警察及調查部門之監督與問責，修訂該國移民

法規、草擬監獄管理和囚犯法律地位基本法，通過預審拘留法、精神衛生法

及青少年保護法1174。在行政措施部分，該國提出對監獄進行檢查和監督、草

                                                 

1166CAT/C/USA/3-5,  p54.  

1167CAT/C/USA/CO/3-5,  p3.  

1168 CAT/C/52/Add.2 ,p6  

1169CAT/C/CR/30/6,p3  

1170CAT/C/BEL/2,p7  

1171CAT/C/BEL/3,p2  

1172CAT/C/BEL/CO/2,p6  

1173CAT/C/BEL/CO/3,p2  

1174 CAT/C/52/Add.2 ,p10  
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擬警察道德守則、建立軍隊在武裝衝突其間之交戰規則1175。該國並提出沒有

任何特殊情況可援引為實施酷刑之理由，且在刑法、該國法院判例及警察職

能法，皆已明文禁止關於不得援引上級命令作為實施酷刑之理由1176。禁止酷

刑委員會在初次結論性意見中提出，比利時警察在聚眾活動，和移民部門在

驅逐外國人時發生過度使用武力之情況，該國在行使強制力之執行準則，是

否有完全符合公約的要求，該國應立即調查執法人員過度使用武力的任何指

控。此外，該國缺乏對遭受司法或行政拘留者，有權尋求律師、告知其家人、

告知其權利及由其選擇的醫生進行檢查權利之立法1177。 

比利時在第二次國家報告書（2006）中，簡介該國報告期間通過與公約

相關之國際公約、法令及目前草擬之修正草案。本次報告中，該國新增對於

保障職場不受性暴力和性騷擾、伴侶暴力強制遷居、人口販運防制、監獄管

理原則、被拘留者法律地位、監獄設施、移民法規、外國人拘留等防止酷刑

相關法令1178。此外，該國並特別提出擬訂警察執行各項限制人身自由之準則，

制定家庭暴力防治行動計畫1179。禁止酷刑委員會第二次結論性意見中，指出

比利時仍未依巴黎原則成立國家人權委員會，請比利時提供防止警察歧視性

執法、以及任何形式的歧視為基礎的虐待行為之法令及措施、相關課責之詳

細資訊；同時提出防治婦女、兒童受暴及人口販運相關之法令及政策措施
1180。 

比利時在第三次國家報告書（2012）中，回覆委員會意見，指出該國對

警察、軍人實施防止酷刑之法令規範，並進行公約相關的培訓。在打擊對婦

女、孩童一切形式的暴力防治工作方面，該國提出相關法令及措施，並整合

有關網絡單位，特別是對該國司法機構及警察進行相關之培訓。在人口販運

部份，除頒訂防制人口販運之計畫外，該國並與其他國家締結合作協定、提

供被害援助。本次報告中，比利時除報告該國刻正評估成立國家人權委員會

外，並提出該國在報告期間修正刑事訴訟法規，明訂被拘留者可單獨向律師

諮詢、接受單獨醫療檢查之權利，並正式將律師引入了司法程序中1181。禁止

酷刑委員會第三次結論性意見建議，比利時應依據巴黎原則加速成立國家人

權機構，並給予廣泛授權，確保其自主、獨立和多元性，並邀集民間組織參

與1182。 

                                                 

1175 CAT/C/52/Add.2 ,p11  

1176 CAT/C/52/Add.2 ,p15  

1177 CAT/C/CR/30/6,p5  

1178CAT/C/BEL/2,p7  

1179CAT/C/BEL/2,p13  

1180CAT/C/BEL/CO/2,p9  

1181CAT/C/BEL/2,p5  

1182CAT/C/BEL/CO/3,p3  
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3.第 3 條不遣返原則 

比利時在初次國家報告（2001）提出，該國驅逐、遣返、引渡相關之法

令依據與議定書、主管機關及程序，同時說明在移民行政程序上，強制力介

入之法規及實施現況，該國並提供自1994年起至1999年止，執行驅逐、遣返

等統計資訊。此外，該國提供過去移民單位在執行遣返過程，造成受遣返者

死亡之案件，該國在移民程序之改進措施1183。禁止酷刑委員會在初次結論性

意見中，關切被驅逐者提出上訴及緊急救濟措施，並無法立即暫停處分。另

只要外國人不配合遣返，該國就可以延長對其拘留期限，可能會有將無人陪

伴的未成年人長期受到拘留的可能性1184。 

比利時在第二次國家報告書（2006）中回應委員會意見，指出該國成立

專門訴訟法庭確保外國人對驅逐、遣返或引渡處分之救濟，並根據兒童權利

委員會建議之法令，對無人陪伴及監護未成年人提供法律保護，以及前述遣

返死亡案件之後續改進措施1185。禁止酷刑委員會在第二次結論性意見中，指

出被驅逐出境者實質上無法提出申訴，請該國應建立有效及透明的申訴機制；

另請該國對被驅逐者進行返國後之監測，確保其不受酷刑之對待1186。 

比利時在第三次國家報告書（2012）中，回應前次委員會意見，提出該

國在實施驅逐程序之過程，對被驅者所為之人道考量與實施程序，該國成立

具獨立性之申訴機制，以確保執行過程中不發生酷刑行為，同時並對有關人

員實施培訓。本次報告中，比利時亦提供自2008年以來，該國驅逐案件數及

涉及敏感案件之妥處情況，以及報告期間引渡案件之統計數據1187。禁止酷刑

委員會第三次結論性意見指出，比利時執行驅逐行動時，過度使用強制手段；

迄今非政府組織仍只能有限地介入驅逐行動，驅逐過程相關之影像監督機制

尚未建立。特別是該國現行引渡及遣返程序採用外交保證方式，可能會使被

引渡或被遣送者送至實施酷刑風險的國家1188。 

4.第 4 條酷刑入罪化 

比利時在初次國家報告（2001）中，一一檢視該國刑法刑事犯罪相關條

文，包含懲治嚴重違反國際人道主義法的行為法案、警察職能法、保護未成

年人法等規定中，對酷刑行為之定罪內容1189。第二次國家報告書（2006），

修正該國刑法將酷刑行為訂為犯罪，同時將違反國際人道主義法之行為納入

管轄，以及新頒布防止走私、販運和利用未成年人以乞討所得為生之法令，

                                                 

1183 CAT/C/52/Add.2 ,p12  

1184 CAT/C/CR/30/6,p4  

1185CAT/C/BEL/2,p73  

1186CAT/C/BEL/CO/2,p4  

1187CAT/C/BEL/2,p15  

1188CAT/C/BEL/CO/3,p4  

1189 CAT/C/52/Add.2 ,p17  
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以落實兒童保護工作機制1190。第三次國家報告書（2012），該國並無提出本

條新增內容1191。禁止酷刑委員會在歷次結論性意見中，均未對本條提出意

見。 

5.第 5 條管轄權 

比利時在初次國家報告（2001），提出該國修正刑事訴訟法，賦予比利時

法院對該國國際公約所訂境外犯罪案件，起訴義務之審理權限1192。第二次國

家報告書（2006），提出該國修正刑法、刑事訴訟法擴大對於公約之管轄權責

任1193。第三次國家報告書（2012），將本條與第7條合併論述，提供引渡統計

數據，以及該國對已引渡，但在引渡請求國未受制裁者行使追訴權之案例，

以說明該國履行對公約之義務1194。禁止酷刑委員會在歷次結論性意見中，均

未對本條提出建議。 

6.第 6 條調查與通知 

比利時在初次國家報告（2001）提出，該國對於酷刑案件調查之法令、

程序、權責、上訴及上訴期間暫緩處分效力，並特別提出該國在引渡人犯前，

所為必要之逮捕及拘留階段的規定現況，尤其提供外籍嫌疑人在比利時進入

刑事訴訟程序時，有告知其領事館之義務，並可與該國領事和外交官員進行

通訊之權利資訊1195。 比利時在第二次國家報告書（2006）提出，該國已通

過關於監獄設施管理和被拘留者法律地位之原則法，外國籍受拘留者得以口

頭和書面方式，與其原國籍的領事館和外交人員聯繫1196。在第三次國家報告

書（2012）中，提出該國在因應反恐活動與相關公約之調查，在特殊調查方

法的範圍上，應服膺於附屬性和相稱性原則，如果已獲得明確構成犯罪之事

證，則不得使用更具侵入性之方法1197。禁止酷刑委員會在歷次結論性意見中，

均未對本條提出建議1198。 

7.第 7 條追訴 

比利時在初次國家報告（2001）指出，該國認為本公約第7條第1款直接

源自第5條第2款，並且在公約所涵蓋的具體犯罪案件中，採用了引渡或起訴

司法原則1199。比利時在第二次國家報告書（2006）提出，該國刑事訴訟法已

                                                 

1190CAT/C/BEL/2,p19  

1191CAT/C/BEL/3  

1192 CAT/C/52/Add.2 ,p25  

1193CAT/C/BEL/2,p26  

1194CAT/C/BEL/3  

1195 CAT/C/52/Add.2 ,p25  

1196CAT/C/BEL/2,p28  

1197CAT/C/BEL/3,p28  

1198 CAT/C/CR/30/6;CAT/C/BEL/CO/2;CAT/C/BEL/CO/3  

1199 CAT/C/52/Add.2 ,p30  
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與公約相結合，比利時法院對不引渡之外國籍酷刑犯罪者，具有管轄權1200。

在第三次國家報告書（2012），比利時將本條於上述第5條合併論述1201。禁止

酷刑委員會在歷次結論性意見中，均未對本條提出建議1202。 

8.第 8 條引渡 

比利時在初次國家報告（2001）提出，在與其他締約國締結任何雙邊或

多邊引渡條約時，會遵守公約義務1203。在第二次國家報告書（2006）中，比

利時指出可接受無與比利時簽署引渡條約之公約締約國的引渡請求，然而該

國須與比利時條約互惠1204。第三次國家報告書（2012）指出比利時對於引渡

案件審查之困難，在於評估被引渡者受到酷刑風險之真實性1205。禁止酷刑委

員會在歷次結論性意見中，均未對本條提出建議。 

9.第 9 條司法互助 

比利時在初次國家報告（2001）中提出，該國在司法協助部分，尚未立

專法，目前是以三個國際文書之協定所規範1206。第二次國家報告書（2006），

比利時指出該國通過了國際刑事司法互助法1207。第三次國家報告書（2012），

未新增本條內容1208。禁止酷刑委員會在歷次結論性意見中，均未對本條提出

建議。 

10.第 10 條人權教育與培訓 

比利時在初次國家報告（2001）中，提出對於警察、監獄、負責執行驅

逐、遣返及引渡人員、軍隊及法官之培訓狀況。報告內容中，大致含括教材

內容與培訓方式1209。禁止酷刑委員會在初次報告結論性意見指出，該國缺乏

對監獄管理人員（包括醫務人員）進行有關本公約之培訓1210。比利時第二次

國家報告書（2006）中，回應委員會意見，特別提出該國監獄管理人員、警

察人員、負責執行驅逐出境人員、軍事人員及司法官等培訓現況，包含培訓

之設計、時間規劃。在警察培訓部分，設置一套培訓評估系統，系統評估所

得之成果可作為培訓內容的調整方向，同時聯邦警察辦理座談會以改善培訓

                                                 

1200CAT/C/BEL/2,p29  

1201CAT/C/BEL/3,p20  

1202 CAT/C/CR/30/6;CAT/C/BEL/CO/2;CAT/C/ BEL/CO/3 

1203 CAT/C/52/Add.2 ,p31  

1204CAT/C/BEL/2,p29  

1205CAT/C/BEL/3,p15  

1206 CAT/C/52/Add.2 ,p31  

1207CAT/C/BEL/2,p30  

1208CAT/C/BEL/3  

1209 CAT/C/52/Add.2 ,p31  

1210 CAT/C/CR/30/6,p6  
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內容1211。禁止酷刑委員會第二次結論性意見指出，比利時培訓的時間太短，

且幾乎沒有提供對培訓進行後續評估的資訊，建議比利時應建立一套評估培

訓和教學計劃，以及有效減少酷刑、暴力和虐待案件數量之評估機制1212。 

比利時第三次國家報告書（2012）中，提供該國在司法官、警察、監獄、

拘留中心及軍人之培訓課程，雖未設計公約專門培訓課程，但公約之內容已

涵括在其他培訓課程中。此外，該國對於防治家庭暴力網絡成員，皆提供專

門之培訓課程1213。禁止酷刑委員會第三次結論性意見指出，比利時警察及公

務人員之培訓課程中，都沒有直接提到公約內涵，且警察倫理守則中並沒有

明確禁止酷刑，也無提及不履行義務所面臨到的制裁1214。 

11.第 11 條自我審查 

比利時初次國家報告（2001）中，提供該國在公約各條項與報告內容準

則下，對各項相關法規及程序進行審查，內容包含警察拘留和審前拘留、軍

事司法、監獄、外國人拘留、精神病患者權利、兒童及青少年之安置、單獨

監禁等各項之監督與審查機制、審查結果，提出非常完整詳盡之報告1215。禁

止酷刑委員會初次結論性意見，建議比利時應以更有效的機構取代行政委員

會，並考慮允許非政府組織定期探訪監獄，並與被拘留者見面的可能性，以

改善監獄監督系統1216。 

比利時在第二次國家報告書（2006），提供該國在公約各條項與報告內容

準則下，對拘留及逮捕、建立被拘留者名冊登記機制、與被拘留者有關之期

限與設施；監獄內部待遇標準及暴力防止、精神病患者之醫療照顧等；移民

拘留所、接待無人陪伴之未成年者、剝奪兒童及青少年自由、精神病患強制

住院等各項監督與審查機制、審查結果，提出非常完整詳盡之報告。本次報

告中，特別提出該國警察監督常務委員會之組成、任務與職能1217。禁止酷刑

委員會第二次結論性意見指出，比利時對於執行驅逐出境的執法人員外部監

督不足，應考慮開放非政府組織進入移民拘留所及驅逐管制區。在警察部分，

應訂定未履行其職責義務，可能受到制裁之規定。在監獄部分，過於擁擠且

內部審查及監督不足1218。 

比利時在第三次國家報告書（2012）回應委員會建議，指出該國警察道

德守則中明確禁止酷刑，該行為受到刑法的制裁。在監獄部分，該國建立中

                                                 

1211CAT/C/BEL/2,p30  

1212CAT/C/BEL/CO/2,p10  

1213CAT/C/BEL/3,p21  

1214CAT/C/BEL/CO/3,p5  

1215 CAT/C/52/Add.2 ,p33  

1216 CAT/C/CR/30/6,p6  

1217CAT/C/BEL/2,p36  

1218CAT/C/BEL/CO/2,p3  
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央及地方監獄監督委員會作為內部監督，並允許非政府組織得不定時訪問被

拘留者狀況，同時提供2009年至2011年監獄人口及擁擠率統計數據。該國並

回應無針對犯罪類型，以及受拘留者之種族進行分類統計1219。禁止酷刑委員

會第三次結論性意見指出，比利時警察使用高壓電槍雖有立法及使用條件上

之解釋，然而該武器並未受到全面的監督，應嚴格監督和監測這些武器的使

用，確保警察遵守使用之規則和條件1220；比利時所有拘留地點缺乏系統、有

效和獨立的監督與視察機制1221。 

12.第 12 條公正調查 

比利時在初次國家報告（2001）中，敘明該國刑事訴訟法中關於調查之

相關規定，包含法官之獨立性、保密原則、對於調查部門之外部監督機制1222。

在第二次國家報告書（2006），說明該國在促進法院、檢察官及司法警察等調

查酷刑過程當中，增加監督機制，以確保被告在法律程序中的權益受到保障
1223。禁止酷刑委員會在初次及第二次結論性意見中，均未對本條提出建議
1224。 

在第三次國家報告書（2012）中，比利時提供對執法人員實施酷刑或虐

待之投訴、起訴和判決之統計數據1225。禁止酷刑委員會第三次結論性意見指

出，請比利時增強警察監督常設委員會及其調查處之獨立性1226。 

13.第 13 條申訴 

比利時在初次國家報告（2001）中，提交該國保障人民申訴之法源、程

序及救濟，並提及該國目前正在研擬監獄管理和囚犯法律地位之基本法案，

以保障被拘留者及收容人之申訴權利1227。禁止酷刑委員會在初次結論性意見

中，未對本條提出建議1228。在第二次國家報告書（2006）中，比利時提出警

察監督常務委員會受理民眾對於警察不當行為之投訴程序，以及證人匿名法

對於申訴人及證人之保護規定1229。禁止酷刑委員會第二次結論性意見指出，

                                                 
1219都柏林第二規則是一部指定難民在日內瓦公約下尋求政治避難的申請流

程。目的是分清哪個歐盟成員國負責特定的尋求避難者，並確保至少一個

成員國處理申請。  

1220CAT/C/BEL/CO/3,p8  

1221CAT/C/BEL/CO/3,p3  

1222 CAT/C/52/Add.2 ,p61  

1223CAT/C/BEL/2,p75  

1224 CAT/C/CR/30/6;CAT/C/BEL/CO/2  

1225CAT/C/BEL/3,p35  

1226CAT/C/BEL/CO/3,p3  

1227 CAT/C/52/Add.2 ,p65  

1228 CAT/C/CR/30/6  

1229CAT/C/BEL/2,p81  
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比利時受理警察申訴之警察監督常務委員會，其成員多數由警察組成，有其

是否具備獨立性之疑義1230。第三次國家報告書（2012），比利時提供對警察、

國防部、移民拘留中心之申訴系統1231。禁止酷刑委員會第三次結論性意見指

出，比利時收容人在監獄內部之申訴權尚未生效；另外國人仍難以對驅逐處

分提出申訴，且比利時並不受理已被驅逐者之申訴1232。 

14.第 14 條賠償 

比利時初次國家報告（2001）中，說明該國受理遭受酷刑或虐待行為之

被害人的賠償法令及相關程序，對於求償無門之受害者並提供國家援助、非

法拘留之賠償1233。在第二次國家報告書（2006）中，該國提出對被害人提供

法律援助和司法協助之程序、賠償規定、諮詢及其他形式的支持服務1234。禁

止酷刑委員會在初次及第二次結論性意見中，均未對本條提出建議1235。在第

三次國家報告書（2012），比利時提出該國對酷刑案件賠償之法源與現況1236。

禁止酷刑委員會在第三次結論性意見提出，比利時在報告中缺乏對被害人提

出賠償請求，以及獲得賠償之件數統計、該國對於被害人康復所採取的相關

措施資訊1237。 

15.第 15 條不使用從酷刑中獲得的資訊 

比利時在初次國家報告（2001）中，說明該國依據所簽訂之國際文書、

法律和一般法律原則、判例逐步建立了排除非法取得證據的規則1238。禁止酷

刑委員會初次結論性意見，指出比利時由判例建立排除酷刑所得證據之規則，

使法官可對證據之排除具有酌處權1239。第二次國家報告書（2006），說明該

國刑事調查法中，對於排除非法證據以及法官衡量證據的證明價值規定1240。

禁止酷刑委員會在第二次結論性意見中，未對本條提出意見1241。比利時在第

三次國家報告書（2012），說明該國對於非法證據力之排除原則仍以該國法院

判例為主，並指出該國於=司法階段之上游，已對於證據蒐集及處理訂定嚴格

                                                 

1230CAT/C/BEL/CO/2,p3  

1231CAT/C/BEL/3,p35  

1232CAT/C/BEL/CO/3,p3  

1233 CAT/C/52/Add.2 ,p65  

1234CAT/C/BEL/2,p82  

1235 CAT/C/CR/30/6;CAT/C/BEL/CO/2  

1236CAT/C/BEL/3,p41  

1237CAT/C/BEL/CO/3,p7  

1238 CAT/C/52/Add.2 ,p69  

1239 CAT/C/CR/30/6,p6  

1240CAT/C/BEL/2,p89  

1241CAT/C/BEL/CO/2  
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之規定1242。禁止酷刑委員會在第三次結論性意見提出，促請比利時修正其刑

事程序法，確保透過酷刑或虐待所得之供詞，不得用以或援引為任何訴訟程

序中的證據，但用以控訴實施酷刑者的案件除外1243。 

16. 第 16 條酷刑防止義務 

比利時在初次國家報告（2001）、第二次國家報告書（2006）中，均未對

本條提出實質撰寫內容1244。禁止酷刑委員會在初次結論性意見中，建議比利

時國家報告書應載有關於公約的實際執行情況，和有關監獄監督系統、監獄

的運作和有效性的詳細資料，包括統計暴力資料，以及在這方面採取的措施

的有效性；關於被隔離的少年犯的數量和年齡、被隔離的平均拘留時間，以

及被隔離原因等資訊1245；提供詳盡的監獄紀律處分清單、有無針對被拘留者

受到紀律處分之救濟機制；監獄暴力及監獄中無法獲得醫療服務（包括精神

病和心理護理）之情形，尤其是缺乏合格和可用的工作人員的資訊；隔離12

歲以上未成年人長達17天的可能性1246。禁止酷刑委員會第二次結論性意見指

出，該國監獄對於精神病患者之護理不足；雖該國已有打擊對婦女、孩童一

切形式的暴力防治工作，然而尚無採取一致的國家政策方案，且家內兒童的

體罰尚無法律禁止12471248。 

第三次國家報告書（2012），比利時回應委員會建議，提出該國改善監獄

過度擁擠之措施，並對於收容人擬訂照顧計畫。本次報告中，比利時亦提及

該國防止警察虐待及歧視之措施，以及對警察實施相關之培訓。在防止婦女

及兒童遭受不當對待方面，該國提出防止體罰之法規、防止家庭暴力之作為。

另外，比利時對於電擊槍之使用與購買，制訂嚴格的限制1249。禁止酷刑委員

會在第三次結論性意見提出，比利時監獄的拘留條件、醫療及心理保健服務

不足1250，建議比利時應具體立法明確禁止在所有場合對兒童體罰，尤其是在

家庭或兒童撫養機構1251。 

(十)日本 

截至目前為止，日本共提出2次國家報告書，該國於2007年3月提交了初

次國家報告書，禁止酷刑委員會於2007年5月審議了該國初次報告並提出意見；

                                                 

1242CAT/C/BEL/3,p42  

1243CAT/C/BEL/CO/3,p7  

1244 CAT/C/52/Add.2 ,p70;CAT/C/BEL/2,p90  

1245 CAT/C/CR/30/6,p5  

1246 CAT/C/CR/30/6,p5  

1247CAT/C/BEL/CO/2,p5  

1248CAT/C/BEL/CO/2,p3  

1249CAT/C/BEL/3,p42  

1250CAT/C/BEL/CO/3,p7  

1251CAT/C/BEL/CO/3,p3  
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2011年9月提出第二次國家報告書，禁止酷刑委員會於2013年5月審議該次報

告。以下就其各次報告書對應公約各條內容進行分析： 

1.第 1 條酷刑的定義 

日本在初次國家報告（2007）1252中，提出該國履行公約義務的方式，是

以既有的國內法來規範酷刑行為。禁止酷刑委員會在初次結論性意見中提到，

日本刑法未能確實包含公約第1條對於酷刑之定義1253。日本在第二次報告

（2011）中，提出該國認為刑法各類犯罪之規定，已包含公約對酷刑之定義，

因此毋須在國內法中新增酷刑罪1254。然而禁止酷刑委員會在第二次結論性意

見中提到，日本政府應確實在國內法中，納入公約第1條關於酷刑的定義，且

其法定構成要件，應涵蓋所有酷刑的態樣
1255

。 

2.第 2 條酷刑防止義務 

日本在初次國家報告（2007）中，僅簡要說明該國防止酷刑之立法、行

政、司法及其他措施，散在各相應條款之中；日本國內法中，無允許任何特

殊情況（如戰爭、政治局勢或其他公共緊急情況）、遵照政府或上級命令，得

援引作為實施酷刑之理由1256。禁止酷刑委員會在初次結論性意見指出，日本

初次國家報告書中，缺乏該國防止酷刑作為之具體資料，除了提供更詳盡之

資料外，希望日本提供該國在防止人口販運、婦女遭受性侵害等，相關法令

及政策措施。委員會更關注到日本替代監獄制度之拘留措施，將逮捕之人犯

拘留在派出所，該拘留程序除了缺乏正當法律程序，更無有效司法審查及申

訴機制，違反公約規定，建議日本應盡速將警察調查權及拘留權明確劃分
1257

。

此外，委員會並建議日本考慮暫停執行死刑，並實施減刑或考慮赦免之可能

性，同時應給予所有死刑犯強制上訴之權益1258。 

日本在第二次國家報告書（2011）中，回應委員會初次結論性意見，說

明該國已立法區分警察調查及拘留職能。在本次報告中，日本亦提出刑事拘

留設施及囚犯待遇相關法令及具體措施，並成立獨立之拘留設施探視委員會。

同時，提供該國刑事訴訟法中，有關嫌疑人在拘留期間與律師接觸、訊問時

有律師陪同之程序規定1259，以及限制前述權利之例外條款1260。此外，日本

提及考量該國民情，死刑制度仍有存在之必要性，因此該國提供目前對死刑

                                                 

1252CAT/C/JPN/1,p9  

1253 CAT/C/JPN/CO/1,  p3.  

1254CAT/C/JPN/2,p3  

1255 CAT/C/JPN/CO/2,p2.  

1256CAT/C/JPN/1,p9  

1257 CAT/C/JPN/CO/1,  p2.  

1258 CAT/C/JPN/CO/1,  p8.  
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之赦免、停止執行之規定及措施、相關審查機制1261。禁止酷刑委員會在第二

次結論性意見中，請日本依巴黎原則設立國家人權機構1262。委員會認為該國

替代拘留制度，可將嫌疑人拘留長達23天，且拘留期間限制嫌疑人與律師會

面，建議廢除該項制度。委員會並認為日本目前對防止婦女遭受性別暴力，

以及國內人口販運之問題，所提供之法律及政策保護仍不足夠1263。鑒於日本

仍有死刑制度，委員會敦促日本應確實依照公約，保障該國死刑人犯之人權，

並請該國按性別、年齡、種族和罪刑加以分類，提供有關死刑人犯之統計數

據1264。 

3.第 3 條不遣返原則 

日本在初次國家報告（2007）中提出，該國履行不遣返原則相關之法令

及措施，主要可分為驅逐出境及引渡等兩方面：（1）在驅逐出境方面，該國

提供移民法規中驅逐之規定及程序，包含：執行驅逐出境之主管機關、驅逐

出境的要件及對象、對驅逐地點擇定之原則、驅逐結果之審核機制、對驅逐

處分不服之救濟管道。為確保移民官員皆具備本公約之知識和能力，以履行

本公約之義務，該國移民局對所屬移民官員持續提供培訓。在準備初次國家

報告書期間，該國並無因違反公約而撤銷驅逐令之案例1265。（2）在引渡方面，

依據日本引渡法規定，引渡命令係司法部長之權責，對引渡命令不符者，可

採取行政救濟管道提起撤銷訴訟。在準備初次國家報告期間，該國並無提起

撤銷訴訟之案例1266。禁止酷刑委員會在初次結論性意見中提到，日本移民法

規中並無明確禁止遣返任何人至存在酷刑風險之國家。委員會並建議日本應

設立一個獨立機構，負責審查難民庇護之申請；另應成立一個獨立機構，負

責審查對移民拘留設施待遇之投訴案件1267。 

日本在第二次國家報告書（2011）中回應委員會意見，該國已修正移民

法規中有關難民之審查及救濟程序，並成立具有公正性及專業性之難民審查

顧問組織，負責審查難民之庇護申請，同時提供撰寫報告期間，日本驅逐、

遣返及引渡之統計數據1268。禁止酷刑委員會第二次結論性意見中提到，日本

移民法仍未明文禁止將當事人遣返至存在酷刑風險的國家，在遣返前之拘留

階段，存在著拘留時間過長，以及拘留所內暴力等問題1269。因此，委員會建

                                                 

1261CAT/C/JPN/2,p9  

1262CAT/C/JPN/CO/2,p7  

1263CAT/C/JPN/CO/2,p9  

1264CAT/C/JPN/CO/2,p7  
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議日本政府，應設立獨立機關審查拘留處分，並賦予移民拘留所視察委員會

更多資源與權力1270。 

4.第 4 條酷刑入罪化 

日本在初次國家報告（2007），提及在憲法的框架下，公務人員被完全禁

止實施酷刑，而該國刑法懲罰之酷刑行為，比公約所規範更益廣泛1271。禁止

酷刑委員會在初次結論性意見中提到，建議日本應取消在該國刑法中，追訴

酷刑和虐待行為罪行之時效限制1272。日本在第二次國家報告書（2011）中，

提出該國業已修正刑法，廢除殺人罪之追訴時效限制，但對其他酷刑行為則

延長其追訴時限1273。禁止酷刑委員會在第二次結論性意見中提到，建議日本

應獨立界定酷刑罪，以利與其他犯罪區分；雖然該國已修法取消對殺人罪之

訴訟時效限制，然而對於其他酷刑罪行之追訴，仍保有追訴時效限制，建議

日本全面取消對酷刑及虐待行為案件之追訴時限1274。 

5.第 5 條管轄權 

日本在初次國家報告（2007）中提出，該國以憲法及刑法，作為規範酷

刑罪行的主要法律，故本公約適用於該國刑法對管轄權之規定1275。日本在第

二次國家報告書（2011）中，補充該國刑法對於對境外酷刑案件之管轄規定1276。

禁止酷刑委員會歷次結論性意見，均未提及與本條有關之意見。 

6.第 6 條調查與通知 

日本在初次國家報告（2007）提出，該國在受理酷刑案件時，所採取的

必要措施：當具管轄權之國家，要求引渡或臨時拘留嫌疑人時，日本將依據

引渡法將嫌疑人先行拘留，並進行後續引渡程序。若日本對該案件具有管轄

權，將由該國檢察官、警察或其他具有司法警察權限者，依刑事訴訟法進行

調查，並通知嫌疑人原籍國之領事，安排領事與其面談，同時並通知其他對

案件具有管轄權之國家1277。日本在第二次國家報告書（2011）、禁止酷刑委

員會歷次結論性意見，均未提及與本條有關之意見。 

7.第 7 條追訴 

日本在初次國家報告（2007）說明，依據刑事訴訟法，該國具有起訴犯

罪職權的是檢察官，而犯罪嫌疑人不因國籍而遭受不公平之待遇1278。日本在

                                                 

1270CAT/C/JPN/CO/2,p2  
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第二次國家報告書（2011），將本條之報告內容與第5條合併論述如上1279。在

禁止酷刑委員會歷次結論性意見中，均未提及與本條有關之意見。 

8.第 8 條引渡 

日本在初次國家報告（2007），說明該國引渡法規之現況，以及該國履行

公約的具體作法1280。日本在第二次國家報告書（2011）、禁止酷刑委員會歷

次結論性意見中，均未提及與本條有關之內容及意見。 

9.第 9 條司法互助 

日本在初次國家報告（2007），說明為履行公約第4條，該國提供司法互

助的法源，可提供司法互助之範圍1281。日本在第二次國家報告書（2011）、

禁止酷刑委員會歷次結論性意見中，均未提及與本條有關之內容及意見。 

10.第 10 條人權教育與培訓 

日本在初次國家報告（2007）中提出，該國對一般公職人員、警察、檢

察官、矯正人員（包含矯正設施內之醫護人員）、移民官員、精神科醫師、自

衛隊及海上保安人員，分別施以不同人權教育與培訓面向的課程，報告中列

舉各機關之培訓課程、時數及實施方式1282。禁止酷刑委員會在初次結論性意

見中指出，請日本提供司法人員培訓課程的資料，同時各類執法人員、法官

及移民官員，應定期接受人權培訓，特別是與婦幼相關之人權議題1283。 

日本在第二次國家報告書（2011）中，除回應委員會意見，提供該國警

察、矯正人員、法官、移民官員及醫療人員等，有關婦女、兒童人權公約之

培訓資料外，並提供該國對培訓評核之現況1284。禁止酷刑委員會在第二次結

論性意見中提到，實施公約培訓的對象中，並未涵蓋所有的移民官員；此外，

在醫療人員之培訓課程，亦未將伊斯坦布爾議定書內容納入。因此，委員會

建議日本應強化培訓課程，以確保所有公務人員（特別是法官、執法人員、

矯正人員與移民人員）皆能形成人權意識，並應定期檢視人權培訓對防止酷

刑行為之成效1285。 

11.第 11 條自我審查 

日本政府在初次國家報告（2007）中，分別提供該國警察、移民、醫療、

自衛隊、海上保安等機關，對酷刑行為之監督及審查機制：（1）警察機關部

分，該國定期審視警察執行審訊之規則、拘留程序及設施待遇，以及對受拘
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留者之權益保障措施1286。（2）矯正機關部分，除由司法部長任命之官員，併

同地方矯正局官員負責督導外，該國並成立矯正改革委員會以審查矯正法規、

設施及待遇1287。（3）移民機關部分，監督移民官員執法，以及移民拘留之待

遇1288。（4）醫療機關部分，對依傳染病防治法、精神衛生法所為之強制住院

或隔離治療，延長住院及住院期間之待遇等，建立監督及審查機制1289。（5）

對自衛隊及海上保安人員執法之內部監督制度1290。禁止酷刑委員會在初次結

論性意見中指出，日本司法人員對受拘留者使用手拷等束縛性工具，缺乏司

法權益保障及監督機制1291。 

日本在第二次國家報告書（2011）中，分別提供該國對檢察官、警察，

以及其他司法警察人員，在執行審訊的規則與程序上，所進行之審查及監督

機制1292。禁止酷刑委員會在第二次結論性意見中指出，應由合格醫療人員對

被拘留者之生理及心理健康，定期進行監測及審查，並向當事人及其律師公

布這項醫療記錄1293。委員會並建議日本建立死刑審查制度，該制度應含中止

死刑執行之效力，並確保對患有精神疾病之死囚案件展開獨立審查1294。日本

第二次國家報告書中，未呈現在解決人口販運問題，該國協調和監督機構的

資料，亦未呈現該國防止措施所得之成效1295。 

12.第 12 條公正調查 

日本在初次國家報告（2007）中，提出依據該國刑事訴訟法，負責調查

酷刑行為者，包含：檢察官、助理檢察官、警察人員、矯正管理人員、海上

保安人員及自衛隊人員，刑事調查程序悉依刑事訴訟法之規定。然而，該國

司法部之人權機構，對酷刑案件可進行非強制性調查1296。此外，該國除了提

出1999年至2003年因犯酷刑罪行被定罪的案件數量外，並提出該國對2002年

名古屋監獄虐囚事件，調查及審理現況1297。禁止酷刑委員會在初次結論性意
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見指出，日本刑事機關內受理被拘留者申訴審查，以及進行案件調查的小組，

缺乏獨立性，且該小組亦無權責行使調查權1298。 

日本在第二次國家報告書（2011）中，回應委員會意見，提出該國在移

民、警察及矯正機關，成立獨立調查機構，負責審查有關酷刑之指控。報告

書中亦提供該國對於酷刑罪之調查、起訴及判決統計數據1299。禁止酷刑委員

會第二次結論性意見指出，日本尚未對第二次世界大戰時期，日本軍隊迫害

慰安婦事件，進行調查及追究法律責任，亦未對被害人提供充分的補償使其

復原1300。 

13. 第 13 條申訴 

日本在初次國家報告（2007），提出該國憲法保障人民在遭受酷刑罪時，

可提出司法救濟，分別列舉不同類型之被害人，可尋求之申訴管道，包含：

任何聲稱受到酷刑者1301、在警察拘留所內被拘留者1302、矯正設施內受拘禁

者1303、移民中心內被拘留者1304、因傳染病或精神疾病遭強制住院者1305，以

及投訴自衛隊或海岸警衛隊者1306。此外，日本在報告中亦提供該國刑法、刑

事訴訟法及證人損害賠償法中，對於證人應訊之保護機制1307。禁止酷刑委員

會在初次結論性意見指出，警察拘留所內缺乏一個獨立、有效的申訴機制，

雖然日本政府將於2008年成立警察拘留所視察委員會，然而該委員會缺乏足

夠的權力與資源，以調查酷刑或虐待行為之申訴案件。為確保任何酷刑或虐

待的指控，都能迅速、公正地展開調查1308，委員會建議日本應成立一個專門、

獨立且有效的申訴處理機構。此外，委員會請日本按罪行、種族、年齡和性

別分類，提供申訴統計數據，並提供這些案件之調查、起訴和制裁紀錄等詳

細資料1309。 

日本在第二次國家報告書（2011）中，提出該國尚未成立獨立受理申訴

之機構。該國在報告中，提供2007年至2009年監獄內部提出申訴案件，以及

                                                 

1298CAT/C/JPN/CO/1,p9  

1299CAT/C/JPN/2,p26  

1300CAT/C/JPN/CO/2,p8  

1301 CAT/C/JPN/1,p29  

1302 CAT/C/JPN/1,p30  

1303CAT/C/JPN/1,p31  

1304 CAT/C/JPN/1,p31  

1305CAT/C/JPN/1,p32  

1306 CAT/C/JPN/1,p32  
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申訴結果之統計數據1310。禁止酷刑委員會在第二次結論性意見中，仍建議日

本成立一個專責、獨立且有效的申訴機構1311。 

14.第 14 條賠償 

日本政府在初次國家報告（2007）中，說明該國民法及國家補償法為酷

刑被害人之賠償法源，本條之具體內容包含：實施酷刑者賠償之義務、被害

人死亡之繼承賠償機制；除了金錢賠償外，尚包含醫療及心理康復費用。在

外籍人士賠償方面，日本提及被害人之原籍國，須與日本國家互惠之前提下，

方得獲得賠償1312。禁止酷刑委員會在初次結論性意見指出，建議日本在國內

設置受害者康復服務中心，同時應提供對受害者提供賠償或康復之資料1313。

在第二次國家報告書（2011），日本提供受理賠償件數、最終判決結果，以及

賠償金額等統計數據。此外，該國成立亞洲基金會，綜理對慰安婦之賠償事

宜1314。禁止酷刑委員會在第二次結論性意見指出，礙於時效與移民身份的限

制，實際個案獲得充分且公正的補償機會，微乎其微。因此，委員會建議日

本政府應對被害人加強履行補償1315。 

15.第 15 條不使用從酷刑中獲得的資訊 

日本在初次國家報告（2007）提出該國憲法及刑事訴訟法中，對於實施

酷刑取得供述不得作為證據之規定，且目前並無相關之統計數據可提供1316。

禁止酷刑委員會在初次結論性意見指出，為避免酷刑取供，該國應規定偵訊

期間應全程錄音錄影，並將內容提供予審判使用1317。日本在第二次國家報告

書（2011）中，提出該國刑事訴訟法中對禁止強迫取供之規定，同時並提供

該國對遭酷刑取供受害者之申訴機制與統計數據等資料1318。禁止酷刑委員在

第二次結論性意見提到，日本刑事司法系統仍相當依賴自白作為證據，且未

規定在庭訊期間應確保律師在場1319。 

16.第 16 條 

日本在初次國家報告（2007）中，未提供本條實質報告內容1320。禁止酷

刑委員會在初次結論性意見指出，日本應嚴格監督監獄內限制性刑具的使用、

                                                 

1310CAT/C/JPN/2,p25  
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1312CAT/C/JPN/1,p34  
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對單獨監禁者，應進行精神及心理評估，及改善死刑犯人之待遇，以符合國

際標準1321。日本在第二次國家報告書（2011），回應委員會意見，指出該國

矯正機關為解決監獄人口過多，影響受監禁者之待遇，並為防止受監禁者間

的暴力行為，以及規範監所管理員對約束性戒具之合理使用，已擬訂相關準

則，並對監所人員進行訓練1322。為履行公約對死刑犯之人權，該國新增死刑

之執行通知家屬及執行程序1323。在移民機關部分，說明該國依據兒童權利公

約，對未成年被拘留者善盡最大的保護利益，並與成年拘留者分開拘留。為

回應委員會所關切難民申請期間之拘留問題，該國提供2008年至2009年間，

向日本申請庇護之難民人數、等候申請期間，難民受拘留的日數等統計資訊
1324。在醫療部分，該國提供防止因醫療行為遭受不當對待之法令規定、措施

及相關程序。此外，日本在報告書中，說明該國防止婦女、兒童遭受酷刑或

不當對待（如家庭暴力、性侵害及人口販運）之一切法令、政策及相關保護

及扶助措施1325，並通過防止兒童遭受體罰之立法、政策及相關措施1326。禁

止酷刑委員會在第二次結論性意見指出，日本對死刑停止執行與赦免之程序，

缺乏透明度；國家報告中未見將死刑犯依性別、年齡、種族和所犯罪行，進

行分類之統計數據1327。 

二、綜合分析 

(一)禁止酷刑委員會歷次結論性意見研析 

雖然禁止酷刑委員會已訂定一個撰寫準則供各締約國作為參考，然而各

國在政治架構、社經文化、歷史背景、族裔組成等國情相異，公權力行使之

態樣亦不相同，導致所呈現之報告內容，以及委員會關注之酷刑態樣亦有差

異，因此本研究試圖整理委員會對10國所提歷次報告書之結論性意見，希冀

能更具體呈現撰寫國家報告書所含括之內容。以下針對禁止酷刑委員會對各

國國家報告書撰寫內容之結論性意見，彙整如下： 

1.第 1 條 

本研究經整理各國國家報告書及禁止酷刑委員會歷次結論性意見發現，

各國皆未訂定酷刑專法，部分國家在刑法訂定酷刑罪之罰則，如：加拿大、

紐西蘭等 2 國；部分國家則是以現行國內法之規定來規範酷刑行為，如：英

國、德國、紐西蘭、中國、韓國、美國、比利時、日本等 8 國。委員會對本

條結論性意見，多提及各國未將公約第 1 條酷刑行為的所有要素列入國內法
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律制度中，包含任何形式的歧視行為。 

2. 第 2 條 

禁止酷刑委員會特別關注在國家報告中，各國是否依準則提供防止酷刑

作為之具體資料，包含各項拘留程序（包含強制住院）之正當合法性、是否

盡早提供被拘留者單獨與律師會面、獲得單獨醫療檢查、通知親友等法律保

障，並應取消各種形式拘留，並修改任何得實施酷刑行為得阻卻違法之規定。

委員會並希望在國家報告書中，得知按性別、族別、年齡、地域及所在地分

類之酷刑和其他形式的殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰的詳細資料和

統計數據，包含行政或司法拘留人數、拘留原因、死亡案件及對婦女、少數

族裔和少數宗教群體遭受暴力案件之統計數據。此外，委員會關注於警察處

理聚眾活動、移民官員執行驅逐程序所為之強制力、使用警械是否符合比例

原則等，訂定明確的指南。因應各項婦女、兒童及身心障礙者之人權公約施

行，委員會亦關注到各國在婦女、兒童遭受家暴、性侵害、人口販運等議題

上，國家防止義務之實踐。委員會並促請各國依巴黎原則成立國家人權機構，

同時關注該機構是否有足夠之資源及人力履行職務。 

3. 第 3 條 

禁止酷刑委員會希望各國國家報告書中，提供在任何情況下，確保落實

不遣返原則之資訊，包含執行驅逐出境或遣返之人數統計。本研究經分析各

國國家報告書內容發現，委員會對部分國家對於引渡之請求採取外交保證的

方式，並無法確保不將任何人引渡至有酷刑風險之國家，因此指出該國在引

渡程序後，仍須落實監督之義務。委員會並對於各國在國家報告書中，缺乏

確保不驅逐或遣返任何人至可能遭致酷刑的國家，或被遣送至可能將其轉送

至酷刑風險國家的第三國的資訊，且重視在遣返之過程中缺乏司法審查與監

督機制，因此建議各國應設立一個獨立機構，負責審查難民庇護之申請，並

對遣返處分建立有效及透明的申訴機制；在驅逐出境前，進行體檢確認是否

曾受到酷刑或不當對待。部分國家在遣返程序中，可能會導致拘留時間過長，

造成無人陪伴的未成年人遭到延長拘留的可能性，且在拘留所內會衍伸暴力

問題，因此應責由另一獨立機構負責審查移民拘留之設施。 

4.第 4 條 

經分析禁止酷刑委員會對本條所提出之意見，由於酷刑行為是非常嚴重

的犯行，不因任何情況可免責，因此委員會特別關注各國國內法中，對於豁

免權、酷刑罪之追訴時限，以及所訂刑度，確保嚴懲所有酷刑行為。 

5.第 5 條 

禁止酷刑委員會對於本條提出的意見，在於各國應確保法院在行使涉及

嚴重違反國際人道主義行為時，獨立於行政部門的原則，同時應具對公民在

第三方國家實施酷刑行為具備管轄權。此外，委員會認為本公約對於締約國

管轄下之領土的實質內涵，是包括締約國實際上得有效控制的所有領域，而

非僅是法律上的領土。 
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6.第 6 條 

本條為締約國對與本公約第4條所定之犯罪，進行調查的規定，禁止酷刑

委員會無特別針對本條給予意見。 

7.第 7 條 

本條為締約國對與本公約第4條所定之犯罪，在未引渡的情況下，進行追

訴的規定，禁止酷刑委員會無特別針對本條給予意見。 

8.第 8 條 

禁止酷刑委員會對於本條之意見包含：請締約國說明本公約對於該國附

屬領土之引渡適用性，同時引渡之審查應由法院取代行政部門。此外，委員

會關切締約國對未與簽訂引渡規約之國家，如何履行本公約之義務。 

9.第 9 條 

本條為締約國對與本公約第4條所定之犯罪，與他國提供司法互助之規定，

委員會關心締約國對未與該國締結司法互助條約之國家，如何履行本公約之

義務。 

10.第 10 條 

禁止酷刑委員會對於警察人員、監獄人員、廣義司法人員（司法官、調

查人員等可實施廣義司法警察職權者）、移民人員、醫療、軍事人員、教養設

施，以及所有公職人員皆應接受本公約之教育與培訓，因此希望能了解各國

接受過關於公約條款之培訓統計資料。經分析委員會歷次結論性意見中發現，

委員會希望各國對涉及人員除應具備足夠之培訓時數外，培訓課程內容中應

直接提及公約，以及不履行公約義務所受之制裁。近期委員會特別關注到各

國培訓課程中，是否有將伊斯坦布爾議定書、曼德拉規則、曼谷規則、防治

婦女及兒少暴力、人口販運以及多元性別等各項國際文書、人權公約內容含

括在培訓計畫中。委員會更希望在國家報告書中，能夠獲得經由培訓，有效

減少酷刑案件數量之評核機制資訊。 

11.第 11 條 

經分析禁止酷刑委員會對各國國家報告中，對本條所提出之歷次結論性

意見發現，委員會特別希望藉由外部監督機制已落實監督機制之公正、獨立

性，且該監督機制須具備足夠的資源，應給予其適當之監督職權，使其職能

具有效性。委員會特別關注應定期審查訊問及拘留（包含拘留精神病患者）

規定、監獄中的死亡、自殺案件調查機制；監獄及拘留地點中，是否有系統、

有效和獨立的監督與視察機制；對於使用束縛性工具是否有制訂明確指引，

並具有相關監督及審查機制；移民程序過於繁瑣，造成長期拘留之情形；另

對於電擊槍之使用，因此應制訂使用電擊槍的指引，並持續對該規定進行審

視與修正。對目前仍存有死刑的國家，委員會希望能建立對死刑案件之審查

制度，並應監督死刑人犯之人格權及待遇。 

12.第 12 條 
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禁止酷刑委員會對於本條所提出之意見，多關注在各國是否建立及時、

公正且有效的調查機制，因此委員會特別關心調查酷刑之機構是否具備獨立

性，以及具備足夠的調查權。此外，委員會請各國提供對於酷刑案件調查、

追訴、定罪之統計數據，並敦促各國提供對國內過去重大或國際酷刑案件（如

慰安婦、天安門事件、阿富汗戰爭等）進行調查、追訴及課責資料。 

13.第 13 條 

經彙整禁止酷刑委員會對於本條所提出之意見發現，委員會希望在各國

在國家報告中，按罪行、種族、年齡和性別分類，提供該國受理酷刑案件申

訴，以及這些案件後續調查、起訴及最後成果之統計數據。同時希望能建立

一個獨立、有效、便利和保密的受理申訴機制，由獨立機關受理申訴，確保

申訴人得到保護。委員會並關心收容人在監獄內部之申訴權，以及被遣返者

之申訴權益。 

14.第 14 條 

禁止酷刑委員會請各國在國家報告中，提供所有被害人（包含外國人）、

受拘留者間暴力、性侵害案件之求償程序。除了金錢賠償外，委員會請各國

提供協助被害人身心康復措施相關計畫，以及過去賠償案件及金額之相關資

料。 

15. 第 15 條 

經整理禁止酷刑委員會對於本條所提供之意見發現，較為特別是比利時

並無如其他國家般，於刑事程序法中規範實施酷刑所得之證據之證據證明力，

而係以判例建立排除酷刑所得證據之規則，因此委員會促請該國修正相關法

令將本條明文化。委員會請各國在國家報告中，提供各國確保禁止實施酷刑

取得供述之有效措施，包含在訊問期間應允許律師在場，並全程錄音錄影等

相關資訊。委員會並希望各國提供排除逼供規則的案件，及其案件的判決結

果之統計數據。 

16. 第 16 條 

經彙整禁止酷刑委員會對於本條所提出之意見發現，委員會希望各國依

據報告準則提供具體資訊，特別是各國單獨監禁現況，以及對於拘留場所、

監獄及教養設施內健康狀況、死亡、受暴等統計數據，以及對這些案件之調

查資料。委員會並關切使用械具及束縛性工具之合適性，晚近委員會對各國

使用電擊槍之規範上有諸多著墨。同時，也希望了解各國監獄運作之詳細資

料，除請各國按性別、年齡、區域、種族等，提供各項與酷刑相關之統計資

料外，並關心各國對應保護之關押對象（如：身心障礙者、婦女、未成年人

及性少數群體）是否有提供分隔拘禁、少年犯的數量和年齡、平均拘留時間

以及犯罪原因等資訊。委員會亦關注到監獄內發生暴力案件之數量、受拘禁

者健康狀況之統計數據、收容人死亡案件之調查資料等，以及各國為確保矯

正設施的生活條件，符合囚犯最低限度標準所採取之措施。特別是目前還有

存在死刑的國家，如：中國、韓國及日本，委員會特別希望能夠了解死刑執
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行與赦免之程序是否具備透明度，並應按性別、年齡、種族和所犯罪行，進

行死刑犯分類之統計數據。委員會並請各國於國家報告中，提供禁止兒童體

罰、防治婦女遭受家暴或性暴力案件、防止軍中體罰虐待，以及防止移工遭

受不當對待或遭到性暴力之措施。 

由上述分析之結論性意見發現，委員會對於各國國家報告書所提出之意

見，鮮少對第5至第9條報告內容提出建議，究其原因，應是這些條款為各國

對於刑事法典中，有關管轄權、調查、追訴、引渡與司法互助之範疇，除各

國對於境外酷刑案件之管轄受理有特別解釋，致使造成有罪不罰之疑慮外，

多數國家僅於初次國家報告書，依準則撰寫內容，在後續的國家報告中鮮少

新增實質內容。而委員會對其餘各條款之意見，大致上除檢視各國國家報告

書提供內容是否符合準則框架外，並依各國國內酷刑情形給予個別建議，特

別是第2條及第16條雖已有撰寫準則作為基礎，然而相對其他條款，由於防止

酷刑及不當對待行為涉及範圍較廣，因此撰寫內容較為多元，因此委員會所

提出之意見及關注之重點亦有差異。有關禁止酷刑委員會對各國國家報告書

曾提及之結論性意見彙整表詳如表4-2。 
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表 4-2 委員會對各國國家報告曾提及之結論性意見彙整表 

條號 結論性意見 

§1 未將公約第 1 條酷刑行為的所有要素列入國內法律制度，包含任何形

式的歧視行為。 

§2 1.國家報告中依據撰寫準則所提交內容程度。 

2.應按性別、族別、年齡、地域及所在地分類之本公約詳細資料和統計

數據，包含行政或司法拘留人數、拘留原因、死亡案件及對婦女、少

數族裔和少數宗教群體遭受暴力案件之統計數據。 

3.警察處理聚眾活動、移民官員執行驅逐程序所為之強制力、使用警械

之比例原則等，是否訂定明確的指南。 

4.在婦女、兒童遭受家暴、性侵害、人口販運等議題上，國家防止義務

之實踐。 

5.是否有國家人權機構，該機構是否有足夠之資源及人力履行職務。 

§3 1.遭受驅逐出境或遣返之人數統計。 

2.缺乏確保不驅逐、遣返或引渡任何人至可能遭致酷刑的國家，或被遣

送至可能將其轉送至有實施酷刑風險國家之相關立法與措施。 

3.部分國家獲得外交保證後，即同意驅逐、遣返或引渡任何人至有實施

酷刑風險國家的作法，並無法保證履行不遣返之義務，請締約國須落

實後續監督之義務。 

4.應設立負責審查遣返處分的獨立機構、建立有效及透明的申訴機制；

由獨立機構審查移民拘留設施。 

5.部分國家的移民審查程序過於冗長，致使未成年外國人有遭受延長收

容的風險性。 

§4 國內法對於酷刑罪之追訴時限，以及所訂刑度是否足以嚴懲酷刑行為。 

§5 應提供確保法院具有獨立性，並具備公民在第三方國家實施酷刑之管

轄權。 

§6 禁止酷刑委員會無特別針對本條給予意見。 

§7 禁止酷刑委員會無特別針對本條給予意見。 

§8 1.若面對未簽訂引渡規約之國家，應說明如何履行對本公約的義務。 

2.引渡應有司法審查取代行政審查。 

§9 面對未締結司法互助規約之國家，應說明如何履行對本公約之義務。 

§10 1 培訓對象應包含警察人員、監獄人員、廣義司法人員、移民人員、醫

療、軍事人員、教養設施，以及所有公職人員。 

2.教育與培訓應直接提及公約、不履行公約義務所受之制裁，並將伊斯

坦布爾議定書、曼德拉規則、曼谷規則、防治婦女及兒少暴力、人口

販運及多元性別等各項國際文書、人權公約內容放入培訓計畫中。 

3.應提出接受過公約培訓的人員統計資料，並提供培訓有效減少酷刑案
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條號 結論性意見 

件數量之評核機制。 

§11 1.監督機制是否具備公正、獨立性，具備足夠的資源與職權，以及其監

督有效性。 

2.應定期審查訊問及拘留規定、監獄內死亡、自殺案件調查機制；監獄

和拘留的地點，是否有系統、有效和獨立的監督與視察機制。 

3.對於使用電擊槍及束縛性工具者，須說明是否有相關監督及審查機

制。 

4.存有死刑國家，應提供死刑案件統計、受死刑宣告者之人格待遇的審

查與監督機制。 

§12 1.是否建立及時、公正且有效的調查機制，調查機構是否具備獨立性及

足夠調查權。 

2.提供對於酷刑案件調查、追訴、定罪之統計數據。 

3.請提供過去重大或國際酷刑案件重啟調查資料。 

§13 1.應按罪行、種族、年齡和性別分類，並提供受理酷刑案件申訴，以及

這些案件後續調查、起訴及最後成果之統計數據。 

2.應說明是否有建立獨立、有效、便利和保密的受理申訴機制，以及是

否由獨立機關受理，確保申訴人得到保護。 

3.應說明收容人在監獄內部之申訴權，以及被遣返者之申訴權益。 

§14 1.應說明對涉外被害人、受拘留者間暴力、性侵害案件之求償程序。 

2.應提供被害人康復協助之措施相關計畫。 

3.應統計過去國內對於酷刑被害人之賠償案件及金額資料。 

§15 1.應說明確保禁止實施酷刑取得供述之有效措施。 

2.應提供排除逼供規則的案件，及其案件的判決結果之統計數據。 

§16 1.應提供按性別、年齡、區域、種族等各項與酷刑相關之統計資料；對

身心障礙者、婦女、未成年人及性少數群體，是否有提供分隔拘禁、

少年犯的數量和年齡、平均拘留時間以及犯罪原因等資訊。 

2.應說明監獄內發生暴力案件之數量、受拘禁者健康狀況之統計數據、

以及收容人死亡案件之調查資料。 

3.死刑執行與赦免之程序是否具備透明度，並按性別、年齡、種族和所

犯罪行，進行死刑犯分類之統計數據。 

4.提供禁止兒童體罰、防治婦女遭受家暴或性暴力案件、防止軍中體罰

虐待，以及防止移工遭受不當對待或遭到性暴力之措施。 

資料來源：本研究自行整理。 

(二)國家報告書各條款撰寫之要素 

綜合上述結論性意見內容，以及各國歷次提交國家報告書之內容，彙整

我國撰擬初次國家報告書所應具備各條款之要素如下： 
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1.第 1 條 

依報告撰寫準則，報告中有關本公約第1條應載有資料包含：（1）說明國

內法中關於酷刑的定義，包括說明這種定義是否完全符合《公約》的定義。（2）

在國內法中沒有符合《公約》酷刑定義的情況下，介紹涉及所有酷刑案件的

刑法或立法規定。（3）介紹任何載有或可能載有適用範圍更廣泛規定的國際

文書或國內法。除依報告準則撰寫之外，經參考禁止酷刑委員會歷次結論性

意見，尚需提供涵蓋公約第1條定義之國內法律資訊。 

2. 第 2 條 

依報告撰寫準則，報告中有關本公約第2條應載有資料包含：（1）凡與有

效防止一切酷刑行為所實施措施之相關資料，特別是涉及：警方拘留期限、

單獨拘禁、關於被逮捕人聘請律師、得到醫療檢查和與家人聯繫等權利的規

定；可能限制被拘留者權利保障範圍的緊急或反恐立法。（2）針對其酷刑防

止措施的有效性評估，評估內容應包括確保將涉犯酷刑罪者繩之以法的措施。

（3）是否存在法律和行政措施，以確證「免於酷刑」的權利在戰爭狀態、戰

爭威脅、國內政局動盪或任何其他公共緊急狀態期間，皆不因此而受到侵害。

（4）是否存在有關立法和判例，禁止援引上級命令（包括軍事當局命令）作

為施行酷刑的理由；如果存在，應提供關於其實際執行情況的資料。（5）是

否有任何允許下級合法違抗施行酷刑命令的情況，以及其可以訴諸的保護程

序，並應包含此類可能案例的相關資訊。（6）公務機關對於「公務員服從義

務」概念作為刑法上的一個阻卻違法事由，是否對有效落實這項禁止規定有

任何影響。 

經分析各國歷次國家報告書發現，各國國家報告書內容多以準則要求為

基礎脈絡，撰寫各國目前防止酷刑與不當對待行為之立法、政策與相關措施，

以及無任何阻卻違法事由之法令告示。因此，在國家報告書中除依準則第1

項撰寫之外，經參考歷次禁止酷刑委員會結論性意見，尚需提供各項拘留程

序（含強制住院）之正當合法性，並按性別、族別、年齡、地域及所在地分

類之酷刑和其他形式的殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰的詳細資料和

統計數據，以及行政或司法拘留人數（包含強制住院）、拘留原因、死亡案件

及對婦女、少數族裔和少數宗教群體遭受暴力案件之統計數據。此外，警察

處理聚眾活動、移民官員執行遣返程序、監獄內部紀律管理所使用之強制力

手段，以及使用警犬、警械（電擊槍）、束縛性工具等特殊應勤工具使用，是

否訂定明確指引。報告書中，尚須提供監獄內部監察之職能以及醫療人員辨

識酷刑行為之能力資料。另應身心障礙者權利公約以及消除對婦女一切形式

歧視公約、兒童權利公約及難民地位公約通過，國際重大政治事件及少數民

族遭受迫害事件，對人口販運問題之重視，委員會希望各國提供在保護人權

所為之政策與措施，委員會並促請各國成立國家人權機構，並提供該機構成

員之組成方式、是否有足夠之資源及人力以履行職務。 

3. 第 3 條 



第四章 各國國家報告書內容研析 

237 

依報告撰寫準則，報告中有關本公約第3條應載有資料包含：（1）關於此

種禁止規定的國內立法。（2）有關恐怖主義、緊急命令、國家安全或其他事

由的立法和作為，是否對有效落實這項禁止規定有任何影響。（3）哪個主管

機關根據什麼標準確定引渡、驅逐、遣送某個人。（4）關於這一問題的裁決

是否能夠得到行政救濟，如果能夠，由哪個機關主管。適用何種行政救濟程

序，此種程序是否具有停止執行的效力。（5）對涉及第 3 條案件所作的行政

處分及這些處分中所採用的標準為何，有關行政處分所依據的資料，以及該

資料的法源為何。（6）政府為職司驅逐、遣返或引渡外國人的公務人員提供

哪些培訓。 

本研究經分析各國歷次國家報告書及禁止酷刑委員會歷次結論性意見，

除依上述準則提供資料外，尚須提供我國執行驅逐出境或遣返之人數統計數

據；委員會特別關注審查遣返處分之機構的獨立性，希望在國家報告中，能

得到確保履行不遣返義務之保證措施。此外，委員會對於遣返程序中，收容

期限延長的問題。 

4. 第 4 條 

依報告撰寫準則，報告中有關本公約第4條應載有資料包含：（1）普通刑

法和軍事刑法對這些罪行的規定和相關的罰責。（2）此種罪行是否有追訴時

效的適用。（3）適用這些法律規定的案件數量和性質及此種案件的結果為何，

特別是定罪後判處的刑罰和無罪開釋的理由。（4）有關履行第 4 條的判例。

（5）對於被控訴酷刑罪的公務人員，於調查期間可能核予的行政處分規定（如：

停職）。（6）既定的量刑規定如何考慮到酷刑的嚴重性。 

在本條中，各國國家報告書多提供該國刑法對於實施酷刑之入罪化規定，

以及課責之刑度。較值得注意禁止酷刑委員會特別關注到，各國對於酷刑罪

設有追訴時限，恐無法對酷刑行為究責。 

5. 第 5 條 

依報告撰寫準則，報告中有關本公約第5條應載有資料包含：（1）在第 1 

項各款所涉案件中，為確定管轄權而採取的措施，以及（還應包括）適用（b）

和（c）款規定的案例。（2）若被指控之罪犯目前在報告國境內，而該國不將

其引渡到對該罪行擁有管轄權的國家時，所應採取確立管轄權的措施。另應

提供准予引渡和拒絕引渡的案例。 

經彙整各國歷次國家報告書及禁止酷刑委員會結論性意見，除了在報告

書中敘明國家對於實施酷刑之管轄權外，委員會對部分國家提出確保法院獨

立性之要求，並請各國提供對在領域外實施酷刑行為之本國人民，所涉及管

轄權之立法與認定。 

6.第 6 條 

依報告撰寫準則，報告中有關本公約第6條應載有資料包含：（1）國內有

關法律規定，特別是有關拘禁該人或確保其隨時出庭的措施；該人獲得領事

協助的權利；報告國通知其他可能也有管轄權的國家，此人已被拘禁的義務；
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有關拘禁的情況和締約國是否行使管轄權。（2）負責落實第 6 條各個方面的

主管機關。（3）適用上述國內規定的任何案件。 

各國歷次國家報告書及禁止酷刑委員會結論性意見，皆依上述準則撰

寫。 

7.第 7 條 

依報告撰寫準則，報告中有關本公約第7條應載有資料包含：（1）確保指

稱的犯罪人在訴訟所有階段都得到公平待遇的措施，包括得到法律諮詢的權

利、在被證明有罪之前被推定無罪的權利、在法律之前平等的權利等。（2）

如果指稱的犯罪人是在國外實施酷刑行為的外國人，確保在此類案件有同等

適用起訴和定罪所須的證據標準的措施。（3）實際執行上述措施的案例。 

各國歷次國家報告書及禁止酷刑委員會結論性意見，皆依上述準則撰

寫。 

8.第 8 條 

依報告撰寫準則，報告中有關本公約第 8 條應載有資料包含：（1）我國

是否視酷刑和相關罪行為可引渡罪行。（2）我國是否以存在引渡條約為引渡

的條件。（3）我國是否將《公約》視為引渡酷刑罪涉嫌人的法律根據。（4）

我國與《公約》其他締約國之間存在將酷刑列為可引渡罪行的引渡條約。（5）

我國准予引渡酷刑罪嫌疑人的案例。 

經彙整各國歷次國家報告書及禁止酷刑委員會結論性意見，除依上述準

則撰寫外，報告中尚需說明對未與本國簽訂引渡規約之國家，我國如何踐行

酷刑罪之引渡義務，相關之規範及程序為何。 

9.第 9 條 

依報告撰寫準則，報告中有關本公約第9條應載有資料包含：（1）對上述

罪行適用相互提供司法協助的法律規定以及條約。（2）我國向他國提出或接

受他國所發出的涉及酷刑罪的相互協助請求案例以及請求之結果。 

經彙整各國歷次國家報告書及禁止酷刑委員會結論性意見，除依上述準

則撰寫外，在國家報告書中，尚須提供目前我國對酷刑行為之司法互助現況，

包含法源依據、程序、互惠之資訊與管道。 

10.第 10 條 

依報告撰寫準則，報告中有關本公約第10條應載有資料包含：（1）對職

司《公約》第 10 條所列各項權責的人員進行上述問題的培訓。（2）對檢查

被拘留人或尋求庇護者身上有無受過酷刑的身心創傷痕跡的醫務人員，以及

司法和其他官員之培訓情況。（3）授課和培訓的性質和頻率。（4）能夠確保

婦女、青少年、以及種族、宗教或其他各種團體能得到適當和受尊重待遇的

培訓資料，特別是有關可能使得此類團體受到不當影響的酷刑形式的認知培

訓。（5）各種培訓方案的效果。 

經彙整各國歷次國家報告書及禁止酷刑委員會結論性意見，培訓對象應

包含警察人員、監獄人員、廣義司法人員（司法官、調查人員等可實施廣義
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司法警察職權者）、移民人員、醫療、軍事人員、教養設施等涉及本公約之業

管人員，同時並應對所有公職人員進行本公約培訓。除應具備足夠之培訓時

數外，培訓課程內容中應直接提及公約，以及不履行公約義務所受之制裁，

且應將伊斯坦布爾議定書、曼德拉規則、曼谷規則、防治婦女及兒少暴力、

人口販運以及多元性別課程內容等各項國際文書、人權公約含括在培訓計畫

中。委員會特別關注經由培訓，有效減少酷刑案件數量之評核機制資訊。 

11.第 11 條 

依報告撰寫準則，有關本公約第11條，各國有義務經常審查本公約涉及

酷刑及不當對待之行為，報告中應載有資料包含：（1）有關被限制人身自由

者處遇的法律、規章和指示。（2）有無措施規定要立即通知律師、醫生、家

庭成員到場，如屬外國國民要通知領事。（3）我國國內法律和實務現況如何

體現下列規則和原則:《囚犯待遇最低限度標準規則》；《囚犯待遇基本規則》；

《維護所有遭受任何刑事拘留或監禁的人的原則》；《關於醫務人員、特別是

醫生在保護被監禁和拘留的人不受酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人格的待

遇或處罰方面的任務的醫療道德原則》；和《執法人員行為守則》。（4）有無

建立任何獨立機構或機制，負責視察監獄和其他拘押地點、監督對於男女所

造成一切形式的性暴力行為以及囚犯之間所有形式的暴力行為，包括授權進

行國際監督或非政府組織檢查。（5）有無確保所有限制人身自由的處所均得

到官方正式認可且不得施行單獨監禁的措施。（6）負責審訊和拘禁被拘留人

和被監禁人的執法人員有關的行為審查機制，和此種審查的結果，以及資格

審查和複審程序。（7）有無任何保護高風險個案的保障措施。 

經彙整各國歷次國家報告書及禁止酷刑委員會結論性意見，除依上述準

則撰寫相關內容外，委員會希望能建立外部監督機制已落實監督機制之公正、

獨立性，且該監督機制須具備足夠的資源，應給予其適當之監督職權，使其

職能具有效性。應定期審查訊問及拘留（包含拘留精神病患者）規定、監獄

中的死亡、自殺案件調查機制；監獄及拘留地點中，是否有系統、有效和獨

立的監督與視察機制；對於使用束縛性工具是否有制訂明確指引，並具有相

關監督及審查機制；移民程序過於繁瑣，造成長期拘留之情形；另對於電擊

槍之使用，因此應制訂使用電擊槍的指引，並持續對該規定進行審視與修正。

對目前仍存有死刑的國家，委員會希望能建立對死刑案件之審查制度，並應

監督死刑人犯之人格權及待遇。 

12.第 12 條 

依報告撰寫準則，報告中有關本公約第12條應載有資料包含：（1）在刑

事和行政層面上發起和展開調查的主管機關。（2）調查程序中是否可立即得

到驗傷內容與鑑識報告。（3）酷刑罪的涉嫌人是否在調查期間被停止職務和

（或）被禁止進一步與被害人接觸。（4）這些案件的起訴情況和處罰結果。 

經彙整各國歷次國家報告書及禁止酷刑委員會結論性意見，除依上開準

則撰寫外，國家報告書中尚須提供對過去重大或國際酷刑案件重啟調查、追
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訴、定罪及賠償結果資料。 

13.第 13 條 

依報告撰寫準則，報告中有關本公約第13條應載有資料包含：（1）對於

酷刑或其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰行為的受害人，得以利用

的申訴及賠償措施。（2）在主管機關拒絕調查其案件的情況下，申訴人可用

的救濟管道。（3）保護申訴人和證人免遭任何恐嚇或虐待的機制。（4）按性

別、年齡、罪行和向國內主管機關控告酷刑和殘忍、不人道或有辱人格的處

遇或處罰的申訴人所在地點和人數等分列統計資料，及有關調查的結果。並

顯示被控施行酷刑和（或）其他形式虐待之（的）人所屬的單位。（5）任何

申訴人獲得獨立和公正的司法救濟可能性，包括妨害人人在法律之前享有平

等地位的任何歧視性障礙，和防止受害人受到騷擾或再次傷害的任何規定或

作為。（6）員警和檢察官或其他相關機關內部有無任何官員受過專門訓練，

懂得如何處理對於婦女和種族、宗教或其他少數群體施行酷刑或殘忍、不人

道或有辱人格待遇案。（7）任何此類措施的效力如何。 

經彙整各國歷次國家報告書及禁止酷刑委員會結論性意見，除依上開準

則撰寫外，委員會請各國在國家報告中，按罪行、種族、年齡和性別分類，

提供該國受理酷刑案件申訴，以及這些案件後續調查、起訴及最後結果之統

計數據，。同時希望能建立一個獨立、有效、便利和保密的受理申訴機制，

由獨立機關受理申訴，確保申訴人得到保護。委員會並關心收容人在監獄內

部之申訴權，以及被遣返者之申訴權益。 

14.第 14 條 

依報告撰寫準則，報告中有關本公約第14條應載有資料包含：（1）酷刑

受害者及其家屬獲得損害賠償的程序為何，這些程序是否已經法制化或已納

入正式規定當中。（2）我國是否在法律上對犯罪的公務人員行為負責，從而

有義務賠償受害人；（3）主管機關所作有關賠償的處分統計資料，至少提供

有關案例，並表明此種處分是否得到執行，包括有關酷刑性質、受害人地位、

身份及賠償與其他補償的數額。（4）報告國現有的酷刑受害人復原措施。（5）

除了損害賠償以外，是否回復受害者的尊嚴、安全與健康狀況，並實施防止

二次傷害，以及協助受害者康復與重新融入社區的措施。 

經彙整各國歷次國家報告書及禁止酷刑委員會結論性意見，除依上開準

則撰寫外，國家報告中尚需提供我國對於涉外被害人、受拘留者間之暴力或

性侵害案件被害人之求償程序，以及協助被害人身心康復措施相關計畫資

料。 

15.第 15 條 

依報告撰寫準則，報告中有關本公約第15條應載有資料包含：（1）禁止

將經由酷刑所獲供詞作為證據的法律規定。（2）適用過此類規定的案例。（3）

如果締約國法律制度適用衍生證據，其是否具有證據能力。 
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經彙整各國歷次國家報告書及禁止酷刑委員會結論性意見，除依上開準

則撰寫外，在國家報告中，應提供確保禁止實施酷刑取得供述之有效措施，

包含在訊問期間應允許律師在場，並全程錄音錄影等相關資訊，報告中亦提

供排除逼供規則的案件，及其案件的判決結果之統計數據。 

16.第 16 條 

依報告撰寫準則，報告中有關本公約第16條應載有資料包含：（1）我國

在多大程度上將殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰行為定為犯罪；這些

行為在國內法中是否有界定或以其他方式處理。（2）我國可能已經採取防止

此類行為的措施。（3）警察機關的留置室和監獄的生活條件，包括女子和未

成年人監獄，說明女性與未成年人是否與男性/成年人分開。報告應載有資料

應特別包括與過於擁擠、受刑人間暴力、對受刑人的紀律措施、醫療和衛生

條件、監獄最常見的疾病及其治療、獲得食物及未成年人拘留條件相關的問

題。 

經彙整各國歷次國家報告書及禁止酷刑委員會結論性意見，除依上開準

則撰寫外，禁止酷刑公約委員會請各國在國家報告中，提供下列資訊：包含

在國家報告中應提供目前國內單獨監禁現況，以及對於拘留場所、監獄、教

養設施及療養設施內健康狀況、死亡、受暴、不當對待之統計數據，以及對

這些案件之調查資料。同時，也希望了解各國監獄運作之詳細資料，除請各

國按性別、年齡、區域、種族等，提供各項與酷刑相關之統計資料外，並關

心各國對應保護之關押對象（如：身心障礙者、婦女、未成年人及性少數群

體）是否有提供分隔拘禁、少年犯的數量和年齡、平均拘留時間以及犯罪原

因等資訊。而監獄內發生暴力案件之數量、受拘禁者健康狀況之統計數據、

收容人死亡案件之調查資料等，以及為確保矯正設施的生活條件，符合囚犯

最低限度標準所採取之措施，亦是國家報告書應呈現的重點。特別是目前還

有存在死刑的國家，如：中國、韓國及日本，委員會特別希望能夠了解死刑

執行與赦免之程序是否具備透明度，並應按性別、年齡、種族和所犯罪行，

進行死刑犯分類之統計數據。此外，在械具及束縛性工具的使用方面，特別

是電擊槍使用是否有擬訂相關的限制與規範。在本條中，亦應關注到禁止兒

童體罰、防治婦女遭受家暴或性暴力案件、防止軍中體罰虐待，以及防止移

工遭受不當對待或遭到性暴力之防止措施。 

有關國家報告書中各條款應撰寫之要素彙整如表 4-3。 

表 4-3 國家報告書各條款撰寫要素彙整表 

條款 撰寫要素 

第 1 條 依準則撰寫。 

第 2 條 除依準則撰寫外，提供過去重大酷刑案件之改進措施及執

行上所面臨之困境。在警察執法部分，處理聚眾活動所使

用之強制力手段，包含使用警犬、警械（電擊槍）等特殊

應勤工具使用上，擬定適切之防止酷刑行為。提供矯治機
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條款 撰寫要素 

構中內部監察之職能，以及醫療人員辨識酷刑行為之能力

資料。我國國家人權機構及該機構是否有足夠之資源及人

力履行職務、對各項人權公約、國際重大政治事件及少數

民族遭受迫害事件、人口販運問題，政府預防、介入之職

能。 

第 3 條 除依準則撰寫外，尚須提供我國對於不驅逐或遣返任何人

至可能遭致酷刑的國家，或被遣送至可能將其轉送至酷刑

風險國家的第三國之立法、措施及案例。 

第 4 條 除依準則撰寫外，委員會特別關注追訴期之規定。 

第 5 條 除依準則撰寫外，提供我國對在領域外實施酷刑行為之本

國人民，所涉及管轄權之立法與認定。 

第 6 條 依準則撰寫。 

第 7 條 依準則撰寫。 

第 8 條 依準則撰寫。 

第 9 條 除依準則撰寫外，尚需說明對未簽訂引渡規約之國家，酷

刑罪之引渡規範及程序。 

第 10 條 除依準則撰寫外，提供我國將其他人權公約、伊斯坦布爾

議定書內容納入公約培訓課程資料。 

第 11 條 除依準則撰寫外，提供拘留條件、公務人員實施虐待、行

政拘留、死刑案件以及對婦女、少數族裔和少數宗教群體

的暴力統計數據。 

第 12 條 除依準則撰寫外，尚需提供對過去重大或國際酷刑案件重

啟調查、追訴、定罪及賠償結果資料。 

第 13 條 依準則撰寫。 

第 14 條 除依準則撰寫外，尚需提供我國對於涉外被害人、受拘留

者間之暴力或性侵害案件被害人之求償程序。 

第 15 條 依準則撰寫。 

第 16 條 除依準則撰寫外，尚需提供我國對防止兒童遭受不當體

罰、婦女或性少數族群遭受家暴或性侵害暴力案件防治，

並關心拘留處所中，受拘留者間相互暴力、性侵害之防

治。報告中提供按性別、年齡、區域、種族等，提供各項

與酷刑相關之統計資料；提供監獄內發生暴力案件之數

量、受拘禁者健康狀況之統計數據、收容人死亡案件之調

查資料，以及受拘留者間相互暴力之案件數統計。 

資料來源：本研究自行整理 
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第三節小結 

提交國家報告書乃是締約國與聯合國之重要對話機制，締約國除透過每

一次定期報告提出該國實踐公約的成果與進度外，並可藉由聯合國禁止酷刑

委員會歷次對於報告內容所提之結論性意見，作為締約國實踐公約的策進方

向。雖國家報告書提交機制具有此番美意，然本研究透過觀察瑞典、加拿大、

英國、德國、紐西蘭、中國、韓國、美國、比利時及日本等 10 國歷次國家報

告書提交之軌跡發現，雖本公約第 19 條明文規定，締約國應每 4 年提出定期

國家報告書，然而各國晚近已出現遲交的現象。以本研究匡列之 10 個國家為

例，各國歷次國家報告書提交間隔最久之時間，以韓國第 2 次與第 3 次國家

報告書提交間隔 12 年；加拿大與日本間隔 9 年次之（兩國最近一次提交年份

皆為 2011 年）。據此，呼應本研究在第二章影響本公約彙整之文獻內容，各

國在履行本公約第 19 條提交報告之義務方面，確有未能按時提交國家報告書

之情形。 

為形塑我國未來國家報告書內容架構與內容，本研究對瑞典、加拿大、

英國等 10 國之歷次國家報告書內容進行次級資料分析，經由映照撰寫準則與

各國歷次提交之國家報告書內容，抽取各國國家報告書撰寫內容之重點要素，

以具體化本公約各條款應撰寫之實質內容。然而，鑒於現行本公約撰寫準則

已為 2009 年所訂，距今已逾 10 年之久，且內容多為原則性抽象規範；且部

分國家報告書之內容年代遙遠，業不符現況，且歷次撰寫品質良窳不齊，或

未能達到禁止酷刑公約委員會之撰寫要求，為能提供符合現況之國家報告書

內容架構，本研究同時對本公約委員會提出之歷次結論性意見進行分析彙整，

全面化各國歷次國家報告書之內容，期能更深入了解本公約之精神及人權現

況。 

在分析各國歷次國家報告書內容過程中，更能深刻體會到各國國家報告

書提交之內容，即是締約國實踐本公約的現況縮影。雖然本公約委員會訂有

國家報告書之撰寫準則，然而從瑞典等 10 個國家之國家報告內容觀之，準則

雖然是撰寫國家報告書的骨幹，然而各締約國因應各國不同的國情與法律規

定，各自演繹對於公約之實踐現況，因此面臨的問題也不盡相同，最終國家

報告書的撰寫內容亦獨具特色，例如：英國對於體罰討論的篇幅即大大超過

其他國家。是以，我國在撰寫國家報告書時，除了參考準則所訂定的撰寫框

架以外，仍應以國內實踐之現況與面臨之問題為核心，才能達到國家報告書

反應事實與對話交流的功能。據此，本研究將以本章研究所得之國家報告書

撰寫架構為本，前往各涉及機關進行深度訪談，期能貼近我國實務現況，將

在第五章中呈現本研究實證資料成果 
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第五章 實證資料分析與討論 

在完成我國本公約初次國家報告書架構，以及各機關所應撰寫之報告內

容初稿後，本研究團隊赴各相關政府機關，包括警察、移民、海洋委員會、

國防、教育、衛福、法務部（檢察機關）、矯正、勞動以及調查局等10個機關，

對各該機關之法制人員進行實地訪談，其目的旨在與各相關機關法制人員交

換意見，讓各機關瞭解未來報告書所應該呈現之內容並預作準備。同時，透

過訪談廣徵意見，以補靜態文件資料之不足，俾能厚實本研究所提交報告架

構之合規性與可行性。同時，本研究亦進一步針對警察機關所應撰寫之內容，

進行深度探討分析，因此有別於其他機關僅訪談法制人員，警察機關並將內

政部警政署以及刑事警察局相關業務人員列為訪談對象。此外，為確保後續

我國初次國家報告書提交流程之順遂，本研究依循法務部所訂定我國各人權

公約撰擬國家人權報告及辦理國際審查之共通性作業，預擬出本公約初次國

家報告書撰寫以及國際審查流程後，舉辦焦點座談會邀集專家學者廣納意見，

藉由與我國其他人權公約提交國家報告書之單位進行經驗交流，以獲取未來

在籌備撰寫本公約初次國家報告書及國家審查流程之建議。 

在本章第一節中，將依據前章文獻分析內容，呈現本研究所歸納有關我

國初次國家報告書各條款應撰寫之重點內容，接續依各機關權責預作條項分

工。而由於警政署所涉公約條款內容較為廣泛豐富，因此在第二節中，本研

究先以非警察機關之訪談內容分析為開端，緊接著在第三節以專節呈現警察

機關之訪談分析內容，在第四節將呈現本研究焦點座談資料分析之成果，最

後在第五節中放入本章小結。以下，就本研究質性資料分析結果整理如下： 

第一節我國各機關所涉公約各條款之權責及撰寫重點內容 

經綜整前章各國國家報告書內容分析資料，為讓撰寫機關易於理解本公

約各條項之內涵，具體化國家報告書內容之呈現，本研究以預防、實踐及監

督等三個面向，將本公約條文予以分類，分別提出各條項撰寫之重點要素，

並依內容所涉之業務事項，框列我國警政署、入出國及移民署、海洋委員會、

國防部、教育部、衛福部、法務部(檢察單位)、矯正署、勞動部及調查局等

10個有關機關預作條項分工，以供我國未來撰擬報告之參考。 

一、預防面 

在預防面項下，本研究框列公約條文第1、2、10、15及第16條，以下就

我國初次國家報告書各條款中，應撰寫之內容重點，以及內容所涉及撰寫機

關，預作條項分工如下： 

(一)第一條 

1.撰寫內容要素 
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依報告撰寫準則、各國歷次國家報告書及禁止酷刑委員會歷次結論性意

見分析結果，在國家報告書中應呈現我國刑法中涉及所有酷刑案件之立法規

定。此外，報告內容中，亦應撰寫刑法涵蓋本公約第1條定義之國內法律資訊。 

2.撰寫機關 

本公約第1條內容有關刑法中酷刑之定義，由法務部(檢察機關)負責撰

寫。 

(二)第二條 

本條文共分為3款，分別是防止酷刑之有效立法、行政、司法或其他措施，

任何特殊情況不可援引為實施酷刑之理由，以及長官之命令不可援引為實施

酷刑之理由等三項重點。有關本條撰寫內容要素及撰寫機關分述如下： 

1.撰寫內容要素 

(1)防止酷刑之有效立法、行政、司法或其他措施 

依報告撰寫準則、各國歷次國家報告書及禁止酷刑委員會歷次結論性意

見分析結果，本款撰寫內容涉及國內各項有效防止酷刑之立法、行政、司法

及其他措施，所涉業務層面最為廣泛，亦是在各國國家報告書中，內容最為

多元、豐富的部分。本研究具體化在本公約初次國家報告書中，應提供之內

容如下： 

A.防止酷刑相關之法令、政策及措施： 

在防止酷刑相關之法令、政策及措施的撰寫內容中，首要即呈現國內刑

事法規中對實施酷刑行為之入罪規定，以及為防止實施酷刑取供，在執行詢

（訊）問以及其他強制力過程中，全程錄音、影之規定。此外，為確保對防

止酷刑行為之即時監控與事後釐清，禁止酷刑委員會亦請各國在收容、留置

或是拘留處所內，提供是否有設置錄音、錄影系統之資訊。 

B.涉及警方拘留期限、單獨拘禁、關於被逮捕人聘請律師、得到醫療檢查和

與家人聯繫等權利規定： 

各機關在執行各項形式限制人身自由之刑事或行政程序時，分別撰寫拘

留期限、單獨拘禁、被逮捕人聘請律師、得到醫療檢查和與家人聯繫等規定

與程序。 

C.各項形式之限制人身自由（包含強制住院、隔離治療）程序之規定與現況 

目前各項形式限制人身自由之刑事或行政處分，該處分之規定期限，是

否有得延長期間之但書規定，以及該限制處分之審查機關的獨立性。 

D. 行使強制力手段、工具之規範 

諸如警察處理聚眾活動、移民官員執行遣返程序及收容處所管理、監獄

內部之紀律管理、悔過室管理，以及其他依法行使公權力之強制性手段與所

使用之應勤裝備，是否有訂定明確之指引及標準作業程序，對於違反者是否

有訂定相關的罰則。 

E.可能限制被拘留者權利保障範圍的緊急或反恐立法等資料 

任何緊急狀況或反恐怖攻擊而限制被拘留者之權利保障的相關資料。 
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F.醫療人員禁止實施酷刑以及具備辨識酷刑能力 

依據伊斯坦布爾議定書內容，醫療人員應具備辨識病患遭受酷刑之能力，

以利酷刑行為之發現。 

G.國家對於防止弱勢民眾遭受侵害之義務 

國家對於婦女、身心障礙者、兒童、老人或病患等無自主能力者，或具

僱傭權力關係之移工，所為防止其遭受酷刑或不當對待侵害之政策與措施。 

(2)任何特殊情況不可援引為實施酷刑之理由 

本條撰寫要素在於我國確保在任何特殊情況，不論為戰爭狀態、戰爭威

脅、國內政局動盪或任何其他社會緊急狀態之下，均不得實施酷刑之保證。 

(3)長官之命令不可援引為實施酷刑之理由 

本條撰寫內容在於無論上級長官或政府機關之命令，均不得援引為施行

酷刑之理由的保證。 

2.撰寫機關 

(1)以下就上開撰寫要素內容，依業管範圍進行分配如下： 

A.有關各機關防止酷刑相關之法令、政策及措施： 

由各機關依其業管法規提供。 

B.涉及警方拘留期限、單獨拘禁、關於被逮捕人聘請律師、得到醫療檢查和

與家人聯繫等權利規定： 

該撰寫內容由具司法警察調查權，以及具限制人身自由處分權責之警察、

移民、海洋委員會、國軍、檢察及調查局等機關，分別就該管法規進行撰寫。 

C.各項正式及非正式限制人身自由之規定： 

該撰寫內容由具執法職權之警政、移民、海洋委員會、國防、檢察及調

查局，以及具強制醫療權限之衛生機關，依其現行實施程序及規定撰寫。 

D.行使強制力手段及工具之規範 

警察處理聚眾活動行使強制力手段及工具之規範由警政署負責撰擬；執

行遣返程序行使強制力手段及工具之規範由移民署負責撰擬；監獄內部紀律

管理之主管機關為矯正署；另海洋委員會、國防部憲兵隊及調查局尚具有司

法警察偵查職權，均依法在執行過程中行使強制力，因此併提供其行使強制

性手段之作業規範，以及應勤械具所訂定之指引及標準作業程序。 

E.可能限制被拘留者權利保障範圍的緊急或反恐立法： 

由各撰寫機關依其業管法規提供。 

F.醫療人員禁止實施酷刑以及具備辨識酷刑能力 

由主管醫療人員之衛生福利部負責撰寫。 

G.國家對於防止弱勢民眾遭受侵害之義務 

國家防止婦女、身心障礙者、兒童、老人或病患等無自主能力者，遭受

酷刑或不當對待侵害之政策與措施，由衛生福利部撰寫提供；對移工防止義

務之撰寫機關為勞動部。 
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(2)任何特殊情況、長官之命令不可援引為實施酷刑之理由 

本條撰寫內容由各機.關提供該管法規中，是否對實施酷刑行為有例外得

阻卻違法事由之規定。 

(三)第十條 

1.撰寫內容要素 

在國家報告書中本條應呈現之內容，除應針對各項涉及業務之權責人員，

諸如：警察、監獄、廣義司法人員（司法官、調查人員等可實施廣義司法警

察職權者）、移民、醫療、軍事等涉及本公約業管人員之培訓資料外，並應提

供對所有公職人員進行相關培訓課程資訊。培訓課程內容中，應直接提及公

約、相關之國際文書（伊斯坦布爾議定書、曼德拉規則、曼谷規則），與其他

人權公約之內容，並將不履行公約義務所受之制裁含括在培訓課程中。此外，

培訓計畫應規畫足夠之時數，以及有效減少酷刑案件數量之評核機制。 

2.撰寫機關 

所有涉及機關皆應依撰寫要素撰寫所掌業務事項訓練課程，並進行公約

培訓課程內容、時數以及評核機制撰擬。 

(四)第十五條 

1.撰寫內容要素 

本條撰寫之主要內容，除在國內禁止將經由違法取供或使用不當方式獲

取犯罪嫌疑人供詞，以及衍生證據，作為證據的法律規定，並提供排除逼供

規則的案件，及其案件判決結果之統計數據。 

2.撰寫機關 

本條內容由法務部（檢察機關）負責撰擬刑事訴訟法對於證據法則之規

定，並由法務部、警政署、移民署、海巡署、國防部、調查局提供相關案例

以及判決結果。 

(五)第十六條 

1.撰寫內容要素 

本研究依報告撰寫準則、各國歷次國家報告書及禁止酷刑委員會歷次結

論性意見分析結果，提出本條應撰寫之內容如下： 

(1)符合囚犯最低限度標準 

本條具體的撰寫內容，為提供確保任何形式的收容、留置處所和監獄，

提供受收容者飲食、生活條件、疾病治療及衛生條件等方面之法令與具體措

施，符合囚犯最低限度標準。在設施空間配置，是否有將女性、未成年人與

男性/成年人分開，並由女性負責執行女性收容人之身體檢查，設施配置是否

有保障個人隱私權，制訂相關法令與執行措施。同時應提供目前監獄之擁擠

率、受收容人的健康狀況，以及在受收容人於收容期間死亡之統計數據。 

(2)防止受收容人間之暴力行為義務 

各收容機關在防止受收容人間之暴力、性侵害行為，所擬訂之預防措施，

以及提供各形式收容、教養設施內發生暴力案件之統計數據。 
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(3)防止有辱人格待遇之處罰 

本條內容中，尚包含政府機關對身心障礙者（特別是精神疾患者）、兒童、

老人或病患等無自主能力者，以及特教學生在學期間、軍人服役期間、具僱

傭關係之移工，遭受不當體罰及虐待，應落實防止之義務。 

2.撰寫機關 

(1)符合囚犯最低限度標準 

在符合囚犯最低限度標準之法令與具體措施部分，應由涉及行政或司法

拘束人身自由處分性質，並配置收容、留置等處所之機關，包含警政署、移

民署、矯正署及調查局等機關負責撰寫。 

(2)防止受收容人間之暴力行為義務 

防止受收容人間之暴力行為預防措施，由具近身戒護、集中生活管理設

施之機關負責撰擬，諸如：警政署、移民署及矯正署等機關負責撰擬。 

(3)防止有辱人格待遇之處罰 

在對身心障礙者（特別是精神疾患者）、兒童、老人或病患等無自主能力

者，在安置期間防止其受到有辱人格待遇之處罰義務，由衛生福利部負責撰

擬；另防止學生、移工、軍人遭受體罰，及任何形式虐待之義務，則分別由

教育部、勞動部及國防部依其業管權責負責撰寫。 

二、實踐面 

在實踐面項下，本研究框列公約條文第3至9條，以下就各條款中，應撰

寫之內容重點，以及內容所涉及權責機關預作條項分工如下： 

(一)第三條 

1.撰寫內容要素 

本條中撰寫之主要內容，除目前我國落實不遣返規定之國內立法及措施，

對外國人收容期間及延長收容處分之規定，特別是對於未成年人之收容處分

規定。此外，應呈現處分採用之標準及依據、審查機關之獨立性資料，包含

受處分者可採行的救濟程序，在救濟期間是否具有停止處分執行的效力。此

外，應提供對執行驅逐、遣返或引渡外國人之公務人員進行培訓的資料。為

使委員會了解我國執行驅逐、遣返或引渡之現況，建議提供執行前揭人數之

統計數據。 

2.撰寫機關 

本條內容由移民署負責撰擬驅逐、遣返及收容之規定及政策措施；檢察

機關負責撰擬有關引渡之規定及程序。 

(二)第四條 

1.撰寫內容要素 

本條撰寫之主要內容，除目前刑事法令中有關酷刑罪的規定及罰則、這

些罪行之追訴時限外，並應檢附對酷刑罪起訴的數量，以及實際判決刑度之

統計數據。 

2.撰寫機關 
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本條內容攸關我國刑法相關規定由檢察機關負責撰擬。 

(三)第五條 

1.撰寫內容要素 

本條應撰寫之主要內容，乃我國對於酷刑罪管轄權之認定，同時應對本

國國民在國外實施酷刑行為之管轄權認定提出說明，以確保履行對所有酷刑

案件追訴之義務。 

2.撰寫機關 

本條內容有關我國刑法之相關規定由檢察機關負責撰擬。 

(四)第六條 

1.撰寫內容要素 

本條應撰寫之內容，主要係各機關發覺疑似違反本公約之情事時，是否

有立即展開行政或司法調查。特別是司法調查部分，應撰寫內容包含拘禁嫌

疑人或確保其隨時出庭的措施；若是外國籍嫌疑人，是否有讓其獲得該國領

事協助的權利；是否有落實通知其他可能也有管轄權的國家，此人已被拘禁

的義務；有關嫌疑人在我國拘禁的情況，以及我國是否行使管轄權之法律規

定。在國家報告中，希望得提供我國過去適用上述國內規定的案例。 

2.撰寫機關 

本條內容由各機關依其啟動行政調查程序負責撰擬；在司法調查部分，

由具司法調查權責之警政署、海洋委員會、國防部、檢察機關及調查局負責

撰寫司法調查內容。 

(五)第七條 

1.撰寫內容要素 

本條應撰寫之主要內容，乃我國確保犯罪嫌疑人在刑事訴訟程序所有階

段都得到公平待遇之法令與措施，以及確保可起訴滯留在國外之嫌疑人的互

助機制。 

2.撰寫機關 

本條內容有關我國刑事訴訟法之相關規定，由法務部（檢察機關）負責

撰擬。 

(六)第八條 

1.撰寫內容要素 

本條撰寫之主要內容，為我國引渡法對於觸犯本公約第4條之罪行，是否

得作為發動引渡之規定。此外，在面對未與我國締結引渡條約之公約締約國

的引渡請求時，本公約是否可成為我國引渡罪犯之依據。 

2.撰寫機關 

本條有關我國引渡法之相關規定及適用，由法務部（檢察機關）負責撰

擬。 

(七)第九條 

1.撰寫內容要素 
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本條主要撰寫之內容，為我國對於起訴上述違反公約第4條之罪行，與其

他締約國相互提供司法協助之規定，並提供我國過去提出或接受他國涉及酷

刑案件之司法互助請求案例及結果。 

2.撰寫機關 

本條有關我國司法互助之相關規定及案例內容，由法務部（檢察機關）

負責撰擬。 

三、監督面 

在監督面項下，本研究框列公約條文第11、12、13及第14條，以下就各

條款中，應撰寫之內容重點，以及所涉及權責機關預作條項分工如下： 

(一)第十一條 

1.撰寫內容要素 

本條主要撰寫內容乃是否有公正、獨立的機關，經常對以下各項法令及

措施進行審查與監督，包含： 

(1)各形式限制人身自由處遇（包含強制住院及隔離）的法律、規章和指示。 

(2)立即通知律師、醫生、家庭成員到場，如屬外國國民要通知領事。 

(3)體現《囚犯待遇最低限度標準規則》；《囚犯待遇基本規則》；《維護所有遭

受任何刑事拘留或監禁的人的原則》；《關於醫務人員、特別是醫生在保護

被監禁和拘留的人不受酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰

方面之任務的醫療道德原則》；和《執法人員行為守則》之規範。 

(4)任何獨立監督機制（包括授權進行國際監督或非政府組織）負責視察監獄

和其他拘押地點、監督對於性別所造成一切形式的性暴力行為以及囚犯之

間所有形式的暴力行為。 

(5)不得實施單獨監禁的措施。 

(6)對於負責審訊和拘禁之行為審查機制。 

2.撰寫機關 

本條有關涉及各形式限制人身自由處遇（包含強制住院及隔離）的法律、

規章和指示，以及通知律師、醫生、家庭成員到場，如屬外國國民要通知領

事程序定期監督審查內容，涉及警政署、移民署、國防部、衛生福利部、海

洋委員會、檢察機關及調查局，依各自業掌事項撰寫。另體現《囚犯待遇最

低限度標準規則》、醫療道德原則及執法人員行為守則，涉及警政署、移民署、

國防部、衛生福利部、海洋委員會、檢察機關、調查局及矯正署。有關授權

國際或非政府組織視察監獄或拘押地點，則屬於警政署、移民署、海洋委員

會及矯正署業務範疇。對於負責審訊和拘禁之行為審查機制部分則由警政署、

移民署、國防部、海洋委員會、檢察機關、矯正署及調查局負責撰擬。 

(二)第十二條 

1.撰寫內容要素 

本條主要撰寫內容包含：提供各機關對酷刑案件展開行政及司法調查之

單位，其調查程序是否公正、即時且有效，是否有對被害人驗傷、在調查期
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間是否有停止嫌疑人職務等資訊，同時在國家報告中，提供過去調查之案例

及調查結果的資訊。 

2.撰寫機關 

本條內容由各機關依其負責進行行政調查及司法調查之單位、程序，是

否有提供被害人驗傷及停止職務之機制，以及過去調查之案例及結果進行撰

擬。 

(三)第十三條 

1.撰寫內容要素 

本條主要撰寫內容，為當民眾對涉及本公約之處分不服時，得利用之申

訴形式。當民眾對申訴主管機關回覆之結果不服時，是否有得進一步救濟的

管道。此外，盡可能在國家報告書撰寫內容中，提供受理申訴案件數、案件

調查結果之統計數據。 

2.撰寫機關 

本條內容由各機關依涉及本公約業掌之處分相關的救濟程序進行撰擬。 

(四)第十四條 

1.撰寫內容要素 

本條主要撰寫內容為我國國內法中，國家對於酷刑被害人及其家屬負責

賠償之義務規定，以及目前除金錢賠償外，是否有協助被害人復原之措施，

例如身心復原支持、社會援助等補償措施。在國家報告書中，亦應說明我國

對於外國籍被害人、受收容人間之暴力或性侵害案件之被害人，是否能獲得

充分賠償之權利規定。此外，國家報告書中，亦應提供過去對酷刑被害人所

為之賠償統計資料，包含所賠償酷刑之性質、受害人的身份地位，以及賠償

數額的統計資料。 

2.撰寫機關 

本條報告內容由法務部（檢察機關）、警政署、移民署、海巡署、國防部、

衛福部、矯正署、調查局負責撰擬國家對酷刑被害人賠償之法令依據、賠償

措施，特別應敘明對外國籍被害人、受收容人間之暴力或性侵害案件之被害

人之賠償規定與現況，同時並應提供過去對被害人賠償之統計資料。 

第二節非警察機關深度訪談結果分析 

在第一節中，本研究已完成本公約初次國家報告書撰寫架構及內容初稿，

並已預作未來初次國家報告書各條項之撰寫分工。接續在本節中，將呈現本

研究進行入出國及移民署、海洋委員會、國防部、教育部、衛福部、檢察機

關、矯正署、勞動部及調查局等 9 個非警察機關之訪談資料分析，藉由質性

資料內容分析，了解本公約初次國家報告書各條項撰寫內容初稿，與各機關

業務現況之落差，是否有未竟之處，繼而提供相關建議。茲將訪談分析結果

呈現如下： 
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一、預防面 

在預防面項下，本研究匡列公約條文第 1、2、10、15 及第 16 條，以下

就預防面各條文中，所涉及之業務現況及相關建議評析如下： 

(一)第一條 

受訪者未回應有關本條相關資訊。然而目前刑法與本公約較相關之條文

為刑法第 125 及 126 條，雖主管機關曾在 107 年預告將修正刑法第 125 條之

規定，然目前仍在評估研議階段。鑒於目前公約施行法已在立法階段，建議

主管機關加快修法進度，並確保我國刑法之規定符合公約的要求，未來併請

主管機關依據撰寫要素，視其修法進度提供相關資訊。 

(二)第二條 

誠如前述，本條是本公約初次國家報告書初稿內容中，撰寫內容最為廣

泛，尤以本條第一項防止酷刑之有效的立法、行政、司法或其他措施，內容

最為多元及豐富，以下就本條訪談內容分析如下： 

1.有效防止酷刑的立法、行政、司法或其他措施 

(1)防止酷刑及不當對待之法令、政策與措施 

A.刑法 

目前有關防止公務人員濫權或禁止酷刑的相關罰責，可依 1935 年 1 月 1

日公布之刑法第 125 條及第 126 條之罰則。在檢察官進行訊問過程，均依刑

事訴訟法規定錄音錄影。然而目前刑法這兩條規定均已是 80 餘年前所訂，隨

著時空遞嬗，該規定是否符合時勢所需，並符合公約的要求，建議主管機關

有再行檢視之必要。 

…刑法第 125 條與第 126 條之規定。…有追訴或處罰犯罪職務之公務員…有管收、

解送或拘禁人犯職務之公務員.。(G-1-1) 

依據刑事訴訟法相關規定，均進行錄音。(G-5-1) 

B.移民法制 

在移民相關法令中，與公約較為相關之重要立法為 104 年 2 月 4 日修正

公布之入出國及移民法第 38 條之 2，該次修法最為重要的即是將限制外國人

人身自由之行政收容處分，交由法院審查。因應該次修法變革，併同修訂發

布收容聲請事件移送及遠距審理作業實施辦法，該法除了對收容處分訂定明

確之救濟程序與規定外，為簡化審查程序及減少戒護問題，該法並確立遠距

離視訊連線審查方式。在政策措施部分，主管機關責由政風單位在收容人遣

返前進行問卷抽查，了解在收容期間是否有遭到不當對待情事；在內部機制

方面，經由每月辦理收容人座談會，以提供多元申訴管道，受收容人若有申

訴需要可隨時撥打專線。在收容所環境部分，各收容所均有配置雲端監控系

統，24 小時錄音、影，同時對錄像資料進行資料管理，以作為申訴證據。 

…104 年增訂入出國及移民法第 38 條之 2 規定…104 年發布施行收容聲請事件移送

及遠距審理作業實施辦法，其中第 3 條規定移民署收受收容異議…。每年署政風人

員…隨機抽樣問卷調查…每月各收容所舉辦收容人座談會，讓收容人有反映、申訴
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的機會，…可隨時對外撥打電話…申訴，…。各收容所均有雲端監控系統 24 小時（錄

音、影），…，並可作為申訴或其他案件之證據(B-1-1)。 

C.海域執法 

在海域執法相關法令中，與公約較為相關之重要立法為 108 年 6 月 21 日

修正公布之海岸巡防法、92 年 6 月 25 日制定公布之海岸巡防機關器械使用

條例，該二項法令限制海巡人員執法時應遵守比例原則；另在 107 年 6 月 6

日修正公布之海岸巡防機關大陸地區人民留置處所設置及管理作業要點，規

範留置處所各項管理措施應人性化，並備有錄影系統。海巡人員進行偵訊過

程中，均依刑事訴訟法規定錄音錄影，在執行海域執法時亦有進行錄影。顯

現目前主管機關在海域執法、留置處所及海巡人員偵訊及執法等，均已有訂

定相關作業規範，並有錄影機制，以確保防止酷刑行為。 

有關禁止酷刑的相關法令，目前有海岸巡防法…海岸巡防機關器械使用條例…海岸

巡防機關大陸地區人民留置處所設置及管理作業要點。 (C-1-1) 

偵訊過程中均有進行錄音錄影。在海上執法時，亦有進行錄影的情況。(C-5-1) 

目前留置處所也都有設錄影設備。(C-5-2) 

D.國防軍隊 

在國防軍隊相關之法令中，與公約較為相關之重要立法為陸海空軍刑法、

國軍風紀維護實施規定、悔過室設置辦法規定。陸海空軍刑法已將凌虐及包

庇、縱容行為入罪；另兩項規定中，明確嚴禁實施體罰和凌虐。此外，在憲

兵隊執行司法警察職務的權限方面，在 103 年 11 月 27 日國憲警教字第

1030011104 號令頒「憲兵隊任（勤）務作業手冊」中，亦有針對看守（留置

室）及解送安全勤務人員不得對犯罪嫌疑人體罰凌虐之規定。另為防止酷刑

行為發生，在留置室內設有監視系統，同步監看。相較於其他機關法規之概

括規定，我國國軍法規已明確將酷刑及體罰虐待行為，訂定明確之防止規定。 

陸海空軍刑法第 44 條第 3項明定凌虐係指逾越教育、訓練、勤務、作戰或其他軍事

之必要，使軍人受凌辱虐待之非人道待遇行為…長官如有包庇、縱容者，則觸犯同

條第 5 項之長官包庇凌虐罪。國軍風紀維護實施規定，…，改進管教方法，嚴禁體

罰凌虐，徹底根除自我傷害、暴行等事件…悔過室設置辦法規定，悔過教育課程之

實施，應尊重被懲罰人之人格尊嚴，嚴禁體罰或凌虐…，憲兵隊任（勤）務作業手

冊」第 4017 點規定「看守(留置室)勤務人員不得對犯罪嫌疑人體罰凌虐」，第 4020

點規定「解送勤務人員除為防制人犯脫逃及安全所需戒護外，不得苛虐人犯」 

(D-1-1)。 

國軍悔過室管理補充規定第 7 點：悔過室設置監視器，由管理單位、軍團及司令部

戰情人事席實施同步監看，防止酷刑與虐待情事發生(D-5-2)。 

E.醫療福利 

我國衛生福利部除為醫療衛生最高層級之主管機關，同時掌管社會保護

服務，涵蓋範圍甚廣，因此所涉法律十分多元。由於主管醫療受訪單位未提

供相關資訊，目前僅了解在精神衛生法中，已有涉及精神酷刑之規定；在現

https://law.mnd.mil.tw/scp/newsdetail.aspx?no=1A003709004
https://law.mnd.mil.tw/scp/newsdetail.aspx?no=1A003714612
https://law.mnd.mil.tw/scp/newsdetail.aspx?no=1A003709004
https://law.mnd.mil.tw/scp/newsdetail.aspx?no=1A003714612
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行人類免疫缺乏病毒傳染防治及感染者權益保障條例中，則明定對於感染者

之權益保障。另在社會保護服務部分，對於身心障礙者、老人、婦女、兒童

及少年，均已有相關保障規定。 

身心障礙者權益保障法…精神衛生法…長期照顧服務法…老人福利法…現行人類免

疫缺乏病毒傳染防治及感染者權益保障條例…兒童及少年福利與權益保障法。

(F-1-1) 

F.矯正設施管理 

在矯正設施管理之相關法令中，與公約較為相關之重要立法為 2020 年 7

月 15 日施行之監獄行刑法及羈押法。另訂頒法務部矯正署所屬矯正機關管理

人員服勤應行注意事項，作為勤務人員執勤的準據。特別是修正後的監獄行

刑法及羈押法中，注入了聯合國囚犯待遇最低限度標準規則之理念，因此對

於監獄收容人之人權上有極大的保障。 

目前適用 2部法律，32 部授權辦法。…監獄行刑法及羈押法於 2020 年 1 月 15 日公

布修正，並自 2020 年 7 月 15 日施行。(H-1-1)法務部矯正署所屬矯正機關管理人員

服勤應行注意事項，作為勤務人員執勤的準據，避免同仁管教收容人時逾越所欲達

成的目的。 (H-1-3) 

G.移工保護 

在移工之相關法令中，與公約較為相關之重要立法為就業服務法、性別

工作平等法、勞工保險條例等，確保移工在臺工作待遇。 

…依就業服務法…規定，…除了違反就業服務法外，尚包含性別工作平等法、勞工

保險條例等其他相關勞工法規，透過如此的裁罰手段或不利處分以達到控管、監督

之效。(I-1-3) 

H.調查局法令 

經受訪者表示該局文件皆為涉密文件，爰無法提供詳細規定內容供參考，

僅表示該局法規每年均會進行修正。在進行詢（訊）問筆錄時，依據刑事訴

訟法規定會全程錄音錄影；在執行拘提、逮捕全程錄音錄影則無規定。 

我們局裡的作業規定會每年依據最新的相關法規定期修正(J-1-2)。 

詢問犯罪嫌疑人時，會全程錄音錄影；其他執行拘提、逮捕時，並無規定，但會鼓

勵同仁多加使用，以保護當事者及自己。(J-5-1) 

I.教育保護 

因該局表示本規定與該管業務無涉，因此未提供相關資訊。 

(2)拘留期限、單獨拘禁、關於被逮捕人聘請律師、得到醫療檢查和與家人聯

繫等踐行司法防禦權之權利規定 

A.刑事程序規定 

2020 年修正之羈押法，已將羈押律訂由法官開庭審查，並對於看守所內

之單獨監禁之期限、程序、審查及身心狀況評估已有相關規範。 

我國羈押，必須經過法官開庭審查。我國羈押法已有最新修正(2020年 1月 15日)。… 

看守所不得對被告施以逾十五日之單獨監禁。看守所因對被告依法執行職務，而附
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隨有單獨監禁之狀態時，應定期報監督機關備查，並由醫事人員持續評估被告身心

狀況。經醫事人員認為不適宜繼續單獨監禁者，應停止之。(G-21-1) 

具司法調查、偵查職權之各機關在依法執行拘提、逮捕及詢（訊）問時，

有關聘請律師及通知家屬權利，悉依刑事訴訟法規定辦理。然而醫療檢查權

利部分，尚未有統一規定，因此目前各機關各行其是，部分機關有訂定相關

作業規定，如調查局受訪者表示，在對有健康顧慮或年邁者進行詢問時，依

該局作業規定，得允許醫護人員或家屬在場；但仍有部分機關尚無相關規定。

為確保履行公約要求，任何人在刑事程序中，均可獲得選任醫師進行單獨檢

查的權利，未來請主管機關研議擬訂一致性規範，使各機關有所依循。 

海巡人員偵辦案件，對依法拘提、逮捕之嫌疑人，皆依刑事訴訟法及提審法規定完

成權利告知，且無論是否通知親友、其選定人及辯護人(律師)等，皆以書面方式，

載明於通知書或警詢筆錄內，以完備程序。(C-4-2) 

醫生的部分，依據我們局的作業規定，詢問犯罪嫌疑人時，如有健康顧慮之病患或

年邁者，得允許醫護人員或家屬在場陪同。(J-3-1) 

B.其他行政規定 

(A)單獨拘禁 

目前在矯正機關管理部分，受訪者表示依聯合國囚犯待遇最低限度標準

規則（曼德拉規則），單獨監禁是人際關係孤立之狀態，與矯正機關之隔離保

護、收容於保護室、安置於單人舍房等物理、空間區隔之行政措施，概念上

有所不同。該機關認為基於戒護管理目的需要，其實施條件、程序及記錄應

依相關規定辦理。另移民署在辦理外國人收容部分，目前除了特殊狀況，如

精神疾病、不服管理或有暴力行為者外，並無單獨收容的情況，若嚴重疾病

則傾向不收容，改處以收容替代處分。 

依聯合國囚犯待遇最低限度標準規則（曼德拉規則）第 43 條規定，單獨監禁是人際

關係孤立之狀態，與矯正機關之隔離保護、收容於保護室、安置於單人舍房等物理、

空間區隔之行政措施，概念上有所不同…，矯正機關基於戒護管理等目的所為上開

行政措施，非法所不許，然其實施條件、程序、記錄自應依相關規定辦理，方為妥

適…。(H-4-2) 

礙因空間因素並無單獨收容，除非像是精神疾病、不服管教或有暴力行為，而如果

太嚴重的疾病目前傾向不收容。(B-4-2) 

(B)聘請律師及單獨醫療檢查 

在外國收容人選任律師權利部分，移民署會製作處分書與權利告知書，

並翻譯成多國語言版本供閱覽。另移民特考人員多具語言專長，且均分發至

各收容所服務，因此可即時協助通譯，如遇罕見語言，會再請通譯協助。在

醫療部分，目前已有特約醫院派遣醫生至收容所定期駐點看診機制，管理人

員僅戒護收容人至診療室，並未入內觀看。 

選任律師部分會製作處分書與權利告知書，並翻譯成多國語言版本供閱覽。…管理

人員僅戒護收容人至診療室並未入內觀看，…。(B-4-2) 
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經海巡人員留置之外籍船員有就醫需求，則依海岸巡防署常用勤務執行

標準作業程序辦理，然因臺灣地區與大陸地區人民關係條例第 32 條規定，留

置之大陸地區船員，如有就醫需求，責由原漁船主（長）陪伴，經安檢單位

身分查驗無誤後，填製外出就醫申請表及切結保證書，始得將大陸船員帶領

外出就醫。 

依「海岸巡防署常用勤務執行標準作業程序」，因「臺灣地區與大陸地區人民關係條

例」…留置之大陸地區船員，如有就醫需求，由原漁船主（長）陪伴，…，始得將

大陸船員帶領外出就醫。(C-4-2) 

現役軍人經受行政調查尚無可選任律師之規定；另醫療權則依悔過室設

置辦法規定，受訓人可隨時提出就醫需求，經醫官或心輔人員評估後，再行

送訓。 

是行政調查並無明文規範，由各部隊裁量…依悔過室設置辦法第 5 條第 2 項…就醫

需求可隨時提出。(D-4-1) 

(C)通知權 

在移民署在辦理收容處分時，悉依入出國及移民法規定，在做成收容處

分 24 小時內，應通知其原國籍使領館或在臺親友。 

入出國及移民法第 38 條之 6規定，…應聯繫當事人原籍國駐華使領館、授權機構或

通知其在臺指定之親友，至遲不得逾二十四小時。(B-4-1)。 

經依陸海空軍懲罰法及悔過室管理實施規定，對現役軍人施以悔過教育

處分時，應於 24 小時內，主動告知當事人及其親友，遭懲罰之原因、時間、

地點。 

執行悔過之前，由人事權責單位於 24 小時內，主動告知當事人及其親友，遭懲罰之

原因、時間、地點，…。(D-4-1) 

(3)各項正式及非正式限制人身自由之規定 

A.非法漁船留置 

除執行司法警察權所為有關刑事訴訟法限制人身自由之規定外，目前海

上執法有關限制人身自由的部分，主要為對大陸地區之非法漁船執行扣押，

並依兩岸民關係條例進行暫時留置，最長得留置三個月。 

實務上主要的案例均是對於大陸地區非法漁船的扣押，對於大陸地區船員有兩岸人

民關係條例有暫時留置規定，目前規定最長得留置三個月。(C-3-1) 

B.現役軍人悔過 

經依陸海空軍懲罰法、悔過室管理實施規定，受悔過處分之現役軍人，

可依提審法向地方法院聲請提審之權利。 

執行悔過之前，由人事權責單位於 24 小時內，主動告知當事人及其親友，…，並得

依提審法向地方法院聲請提審之權利。(D-4-1) 

C.強制醫療 

在強制醫療部分，可分為精神病患者強制住院及因傳染病防治法隔離治

療者，該申訴機制與行政責任追究，分別依精神衛生法及傳染病防治法規範。 

https://law.mnd.mil.tw/scp/newsdetail.aspx?no=1A003714612
https://law.mnd.mil.tw/scp/newsdetail.aspx?no=1A003714612
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=F0030044
https://law.mnd.mil.tw/scp/newsdetail.aspx?no=1A003702607
https://law.mnd.mil.tw/scp/newsdetail.aspx?no=1A003702607


禁止酷刑及其他殘忍不人道或有辱人格之待遇或處罰公約國家報告書架構與內容之研析 

258 

精神衛生法第三章明訂病人之保護及權益保障…對依傳染病防治法…傳染病防

治法施行細則第11條及人類免疫缺乏病毒感染者權益保障辦法第4條亦有相關規範

防止義務之規定。 (F-6-1) 

D.移民收容 

移民收容部分統一彙整於第 3 條。 

(4)行使強制力手段、工具之規範 

A.遣返程序 

現行執行強制遣返之法源依據為入出國及移民法、臺灣地區與大陸地區

人民關係條例、香港澳門居民條例、外國人強制驅逐出國處理辦法、強制驅

逐出國案件審查會及作業要點、收容管理規則、大陸地區人民及港澳居民收

容處理辦法、收容聲請事件移送及遠距審理作業實施辦法等法規。而受收容

人對處分不服之救濟程序，規範於入出國及移民法第 38 條之 2；另於入出國

及移民法第 38 條之 7 規定，收容原因消滅、無收容之必要或有得不予收容情

形，入出國及移民署得依職權，廢止暫予收容處分或停止收容，釋放受收容

人。目前移民官員執行不當或有疏失時，均交由法院進行審查，因此管理人

員如有違法行為，將面臨刑責。 

入出國及移民法…、臺灣地區與大陸地區人民關係條例…、香港澳門居民條例…、

外國人強制驅逐出國處理辦法、強制驅逐出國案件審查會及作業要點、收容管理規

則、大陸地區人民及港澳居民收容處理辦法、收容聲請事件移送及遠距審理作業實

施辦法。入出國及移民法…，以言詞或書面敘明理由，向入出國及移民署提出收容

異議…。(B-6-1) 

目前執行不當或疏失時，均交由法院進行審查。如有違法收容管理人員有刑責問

題。…(B-6-2) 

B.海域執法 

現行海域執法，業以海岸巡防機關海域執法作業規範及海岸巡防署常用

勤務執行標準作業程序之標準作業程序辦理。另在海巡人員應勤器械使用之

規範，則依據海岸巡防機關器械使用條例運用；另針對非（低）致命性武器

使用，則於「常用勤務執行標準作業程序彙編」訂定相關標準作業程序。在

器械使用時機及使用方式，均規範於海岸巡防法第 14 條及海岸巡防機關器械

使用條例第 5 條至第 14 條及常用勤務執行標準作業程序。海巡署並於 108 年

4 月 22 日頒布「海洋委員會海巡署偵防分署執行犯罪偵查工作手冊」，以作

為偵辦案件指引。相關究責部分，依違反人員身分別，分別依陸海空軍懲罰

法、公務人員懲戒法及警察人員獎懲標準，以及海岸巡防機關人員獎懲參考

基準等法令追究責任。 

有關海域執法部分…「海岸巡防機關海域執法作業規範」及相關「本署常用勤務執

行標準作業程序」。海巡執法器械使用，…海岸巡防機關器械使用條例…，常用勤務

執行標準作業程序彙編訂定相關標準作業程序…均依海岸巡防法第 14 條及海岸巡

防機關器械使用條例…，108 年 4 月 22 日頒布「海洋委員會海巡署偵防分署執行犯
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罪偵查工作手冊」。(C-6-1) 

目前軍職人員適用「陸海空軍懲罰法」有明確規範，…，其餘海巡機關任用之警文

職人員可適用「公務人員懲戒法」、「警察人員獎懲標準」。…2020 年 8 月 21 日修正

之「海岸巡防機關人員獎懲參考基準」等法令作為追究行政責任之參考基準。(C-6-2) 

C.國軍憲兵隊調查職權及悔過室之管理 

憲兵隊執行司法警察職權悉依刑事訴訟法規定辦理，另執行過程中使用

警械之規定，準用警械使用條例。在悔過室管理方面，依陸海空軍懲罰法及

國軍悔過室管理補充規定，移送悔過單位應定期至悔過室進行輔導，了解悔

過狀況，避免酷刑行為發生。另違反規定者，則依陸海空軍懲罰法追究行政

責任。 

依警械使用條例第13條第1項：「本條例於其他司法警察人員及憲兵執行司法警察…，

準用之」。…移送悔過單位至少每週 1 次，…瞭解悔過期間生活、管理情形(D-6-1)。 

經調查相關違失人員，依陸海空軍懲罰法予以適懲。(D-6-2) 

D.監獄管理 

應監獄行刑法與羈押法之修正，矯正機關重新制訂戒護管理制度，在使

用戒具前，先對收容人進行健康評估。若矯正人員執行不力，則追究其行政

責任。 

因應監獄行刑法與羈押法修正，…違規或施用戒具之情形，均由醫事人員就相關處

置是否危害收容人之健康進行評估，如經醫事人員評估有危害收容人健康之情形，

應立即停止之。(H-6-1) 

…如有執行不當或疏失等情，自有刑事、行政等相關責任相繩，必要時得依公務人

員考績法提報考績委員會予以審理。(H-6-2) 

E.調查人員 

目前調查人員使用警械類推適用警械使用條例，然目前法務部業規劃訂

定該部執行拘提逮捕或解送使用戒具實施辦法。在調查官員發生勤務疏失時，

依該局辦理風紀案件查處作業要點，由調查處進行調查後，依公務人員考績

法、公務員懲戒法辦理相關懲處。 

另外法務部有在規畫訂定執行拘提逮捕或解送使用戒具實施辦法。目前是類推適用

警械使用條例。(J-6-1) 

發生勤務疏失時，目前有法務部調查局辦理風紀案件查處作業要點，若違反行政紀

律的話，權責單位是督察處，調查完畢後依公務人員考績法、公務員懲戒法辦理相

關懲處。(J-6-2) 

(5)可能限制被拘留者權利保障範圍的緊急或反恐立法 

檢察機關受訪者無表示意見，另調查局受訪者表示沒有例外之規定。 

對涉及國家安全案件者沒有例外之規定。(J-4-3) 

(6)醫療人員禁止實施酷刑以及具備辨識酷刑能力 

在一般醫療人員管理部分無提供相關資料。在辨別精神酷刑之規定，在

目前精神衛生法中已有相關規範；另禁止護理人員實施酷刑行為之規定則於
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護理人員法中有相關的規範。 

有關醫療人員辨識及防止不人道或有辱人格之行為規定，同適用精神衛生法…。80

年 5 月 17 日公布護理人員法…若有違反，則依第 1項規定裁罰。…二、從事有傷風

化或危害人體健康等不正當業務。(F-1-6) 

(7)國家對於防止弱勢民眾遭受侵害之義務 

A.福利對象保護之義務 

國家對婦女、身心障礙者、兒童、老人或病患等無自主能力者，防止其

遭受酷刑或不當對待侵害之政策與措施，分別訂於家庭暴力防治法、性侵害

防治法、性騷擾防治法、身心障礙者權益保障法、兒童及少年福利與權益保

障法、兒童及少年安置及教養機構性侵害事件處理原則、寄養家庭安置兒童

少年性侵害事件處理原則及老人福利法等法規中，除規範防止義務外，亦有

相關罰則。另在防止特教生遭受不當對待的責任追究，則依特殊教育法、教

師法或公務人員考績法等規定辦理。 

老人福利法：依老人福利法…負照顧義務之人有疏忽、虐待、遺棄或其他情事，…，

處新臺幣 3萬元以上 15 萬元以下罰鍰，…依身心障礙者權益保障法…，…兒童及少

年福利與權益保障法…，任何人對於兒童及少年不得有遺棄、身心虐待等不正當之

行為。依性騷擾防治法…，機關、部隊、學校、機構或僱用人，應防治性騷擾行為

之發生。於知悉有性騷擾之情形時，應採取立即有效之糾正及補救措施。…防止安

置兒少遭受性侵害事件，訂有兒童及少年安置及教養機構性侵害事件處理原則及寄

養家庭安置兒童少年性侵害事件處理原則，…另為協助老人福利機構處理及預防機

構內疑似性侵害事件，本部訂有「老人福利機構疑似性侵害事件處理原則」。(F-1-4) 

通常是依據特殊教育法、教師法或公務人員考績法等相關規定法令來辦理。(E-6-4) 

B.移工保護之義務 

在對於移工人身保護部分，主要是規範於就業服務法中；另在移工勞動

保障部分，僅產業類移工之勞動條件準用勞基法，而家庭類移工尚未適用。 

…相關規定於就業服務法…，其藉由權勢對外籍移工施予人身傷害、性侵害或人口

販運之行為，…仲介業者為加害人者，則會廢止其營業許可證；…目前僅產業類移

工之勞動條件適用勞動基準法，而家庭類移工尚未適用該法。(I-6-1) 

2.法規中阻卻違法之規定 

雖檢察機關受訪者未對本項內容提供意見，然因目前我國在刑法第 21

條訂有阻卻違法之事由；餘各機關受訪者均表示，該主管法規無得阻卻違法

之規定。 

（三）第十條 

1.移民官員 

目前移民署對於所屬人員之培訓僅限於已通過施行之人權公約，並未建

構有關本公約之課程內容。在對該管執行收容及詢（訊）問人員的培訓，主

要是以兩公約教材為主。該署目前尚無提供對於培訓施教之評核機制。 

行政院每年要求公務人員必須修習人權教育兩公約課程時數（20 小時），…，教材
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會顧及到新住民的權益事項、發展事項、收容人的權利與輔導(B-10-1)。 

…，自兩公約國內法化以來已經有相關的教材。(B-11-1) 

2.海巡人員 

目前海洋委員會依據海岸巡防機關大陸地區人民留置處所設置及管理作

業要點，對於所屬戒護人員進行培訓，並確保海巡執法程序落實正當及比例

原則，課程中並宣導人權觀念。然目前尚無針對本公約進行相關培訓，但該

署已有對培訓課程進行考核機制，藉由教學意見調查表評核授課人員之施教

品質。 

本署依「海岸巡防機關大陸地區人民留置處所設置及管理作業要點」本署留置處所

戒護人員，於派駐執勤前，由所屬岸巡隊(或指揮部)主官親自考核並督導完成教育

訓練，並配合常年訓練時機，…確保執法程序正當及比例原則…，加強宣導人權觀

念及正當執法程序…課程，均納入人員素質考核機制。 (C-10-1) 

教學意見調查表均為相當同意以上之評鑑。(C-10-2) 

3.國防部 

目前國防部對於悔過室管理人員已有防止酷刑與虐待教育訓練，並籌辦

戒護士人員管理班及複訓班。另憲兵指揮部每年辦理三梯防止酷刑與不當對

待等偵查課程，安排具偵查權之憲兵隊成員參訓。目前尚無提供對於培訓施

教之評核機制。 

針對悔過室管理人員相關防止酷刑與虐待教育訓練係由憲兵訓練中心辦理，…實施

戒護士人員管理班及複訓班。(D-10-1) 

憲兵指揮部於每年 3 梯次之偵查專精班，實施防止酷刑與不當對待等偵查課程。

(D-11-1) 

4.教育部 

教育部受訪者提出俟公約通過後配合辦理。 

…未來如法令明定負責實施特殊教育、輔導、安置、詢（訊）問及負責醫療檢查等

特殊教育業務及學校所屬人員應辦理防止或禁止「不當對待」之教育訓練，本部將

配合辦理之。(E-10-1) 

5.醫療人員及社會福利人員 

(1)醫療人員 

依據醫事人員執業登記及繼續教育辦法，相關訓練課程中含有醫療倫理；

另在護理人員教育訓練開課議題，業將免於剥削、暴力通報、虐待等議題涵

蓋，尚無針對本公約進行培訓，亦無提供目前對於培訓施教之評核機制。 

依據醫事人員執業登記及繼續教育辦法…其中相關訓練含有醫療倫理。…醫事人員

執業，應每 6 年接受一定時數繼續教育，始得辦理執業執照更新。查目前已將「免

於剥削、暴力通報、虐待等議題」列入護理人員之教育訓練開課議題內。(F-11-1) 

(2)保護服務防治 

在保護服務人員之培訓課程中，已有涉及防止酷刑與不當對待、禁止體

罰之規定，然尚無針對本公約進行培訓，目前亦無提供對於培訓施教之評核
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機制。 

依兒童及少年福利機構專業人員資格及訓練辦法第 22 條規定，在職訓練每年至少

18 小時，相關教育訓練課程…涉及防止酷刑與不當對待內容。有關教材及師資部

分…本部社會及家庭署…，辦理全國性教育訓練如下：兒少機構性侵害防治專業訓

練…專業人員 CRC 教育培訓暨在職訓練：…、禁止不當體罰等規定之遵循。(F-10-1) 

6.檢察機關 

未來公約施行後，俟有相關課程管道後，再進行訓練。 

凡是有新立法或新修法，…在司法官學院亦會有相關進修訓練課程，提供檢察官進

修的管道。(G-11-1) 

7.監獄管理 

目前矯正署對於所屬人員之培訓，主要是以兩公約教材為主，尚無針對

本公約進行培訓。在新進訓練課程中，新進人員訓練課程及所屬機關勤前教

育與常年教育皆有對人權保障及依法行政議題持續宣導，新進監獄官須接受

8 個月職前訓練；管理員為 4 個月，當中包含人權課程，每年時數至少 4 小

時以上。該署提出目前已有相關培訓評核機制，然未提供評核之細節內容。 

…本署尚未有專門之課程，目前僅就兩公約實施教育訓練。…在本署新進人員訓練

課程及所屬機關勤前教育與常年教育…當中包含人權課程。每年時數至少 4 小時以

上。監獄管理人員須參加諮商輔導與管教課程，透過課程內化自己的行為。(H-10-1) 

師資及學習成效有評鑑回饋機制。(H-10-2) 

8.調查官員 

目前調查局每年固定舉辦政風法令及紀律督察業務宣導，課程內容即包

含防止酷刑、不當對待及遵守偵查不公開作業辦法。目前尚無針對本公約進

行相關培訓，亦無提供目前對於培訓施教之評核機制。 

每年固定舉辦政風法令及紀律督察業務宣導，課程內容即包含防止酷刑、不當對待…。

(J-10-1) 

9.勞動官員 

受訪者未提供相關資訊。 

(四)第十五條 

檢察機關受訪者表示，因本條有關刑事訴訟法之規定部分，非該管權責

無法回覆。另調查局受訪者表示，在涉及國家安全或是恐怖攻擊案件之情況

下，亦無例外得採行酷刑之規定。 

不得使用酷刑取得供述之規定係依據刑事訴訟法。(J-33-1) 

對涉及國家安全或是恐怖攻擊案件之訊問沒有例外得採行酷刑之規定。(J-34-1) 

(五)第十六條 

1.符合囚犯最低限度標準 

(1)監獄管理 

整體而言，在 2020 年新修正監獄行刑法及羈押法中，業以將囚犯最低限

度標準規範入法，以下就醫療條件、安全區隔及保護收容等三部分進行分析： 
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A.醫療條件 

在矯正收容人醫療部分，係採與特約醫院合作，派員進入矯正機關進行

衛教及疾病篩檢服務；如遇收容人罹患疾病或突發疾病不適，不分時間均立

即安排戒護就醫，使收容人可即刻獲得醫療權益。另若收容人之健康狀況（含

精神疾患），需要重症治療，則安排至臺中監獄附設培德醫院進行治療。顯見

我國對於監獄內部收容人，已給予充足之醫療待遇提供，然而目前尚未能提

供監獄擁擠率、受收容人健康狀況、收容期間死亡之統計數據。 

…醫院派員入矯正機關進行疾病篩檢及衛教活動，…。收容人如有罹患急症或身體

不適，…均立即協助至鄰近醫院接受診治，使收容人於矯正機關均可獲得妥適醫療

照護，就醫權益不因人身自由而受到限制…健康狀況如有需要重症治療（如培德醫

院）會進行專業醫療照顧。(H-37-1) 

B.安全區隔 

矯正機關依據監獄行刑法與羈押法之規定，在收容人入所時會先進行其

年齡、生理性別、性別認同及性傾向…等調查，並依其性別、成年及未成年

分界，並對身心障礙者之狀況進行分界分區管理，並從寬對身心障礙收容人

之處遇。 

…監獄行刑法與羈押法規定，…。於收容人進入矯正機關後即調查其國籍、…、醫

療處遇、性別、年齡、身心狀況、…、性別認同及性傾向等事項，…，以分配於多

人舍房為原則，…，必要時得為和緩處遇或收容於病舍、醫院等處所。性別分界，

年齡以成年、未成年作為分界、…領有身心障礙手冊者，會進行分界分區管理，專

門設置給身心障礙者的工廠，處遇方面從寬，安排較少作業課程，…。(H-19-3) 

C.保護收容 

監獄行刑法與羈押法中，已明確將需保護收容之對象，諸如少年、婦女

及多元性別收容人，明訂應進行個別性的保護收容措施。 

少年之個別性的保護收容措施：次依監獄行刑法第 5 條與羈押法第 3 條規定，機關

應按收容人之性別嚴為分界。…女性之個別性的保護收容措施…。多元性別之收容

人的保護收容措施： 

…。(H-20-1) 

(2)外國人收容 

A.一般收容 

當受收容人進入收容處所時，依據收容管理規則第 3 條，應接受執行身

體安全檢查及人別紀錄，該規定中，明訂由女性人員負責女受收容人之檢查，

且以男、女區隔方式收容，若發現多元性別者，則依證件所示性別，個別收

容於獨居房間。另依入出國及移民法第 38 條之 1 規定，針對特殊狀況（精神

病患者、懷孕或哺育之婦女、兒童…者）收容人，不予收容，改以收容替代

處分，通報社福單位給予協助。 

受收容人為女性者，檢查身體應由女性人員為之。收容處所應將受收容人以男女區

隔方式收容之；收容處所發現性別變更之受收容人，得依其證件所示性別，個別收
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容於獨居房間。…收容替代處分，並得通報相關立案社福機構提供社會福利、醫療

資源以及處所。收容替代處分亦可通知在臺親友、民間團體協助。…(B-19-1) 

B.未成年人者收容 

在針對未成年外國人之收容部分，依入出國及移民法第 38 條之 1 規定，

未滿 12 歲之幼童不予收容；惟考量 3 歲以下幼兒權益，可與母親一併收容，

並由社福機構協助安置。若失怙之未成年外國人，則循收養程序辦理；若有

親屬，則協助辦理返國事宜。 

未滿 12 歲兒童不暫予收容，…3 歲以下小孩無法自理生活需母親陪伴者可一併收

容，…未成年者無父母，則依循收養程序辦理，例如申辦證件；若有親屬，則協助

辦理返國事宜。(B-20-1) 

(3)調查詢問 

調查人員在進行詢問時，在詢問室內除由女性調查官負責戒護外，詢問

室內並設有洗手間及錄音影設備。 

對於女性嫌疑人之戒護由女性同仁執行，另外，詢問室設有洗手間(有門)。(J-19-1) 

2.防止受收容人間之暴力行為義務 

為防止收容人間暴力及性侵害案件之發生，除在收容人入監時，即進行

個人調查，以審慎安排配房與配業。後在 2020 年監獄行刑法及羈押法修法期

間，矯正機關同步修正防治及處理收容人遭受性侵害、性騷擾、性霸凌及其

他欺凌事件之具體措施，以落實性別暴力防治。然目前未能提供監獄內發生

受收容人暴力案件之統計數據。 

收容人間暴力、性侵害事件之防治作為…調查，並訂定其個別處遇計畫。機關審慎

安排配房與配業事宜，並安排入監講習告知執行期間應遵守事項。(H-35-1) 

為落實性別暴力防治，同步修正矯正機關防治及處理收容人遭受性侵害、性騷擾、

性霸凌及其他欺凌事件具體措施，…透過多元管道，持續強化矯正人員及收容人宣

導，提昇性別暴力敏感度及自我保護措施，以達性別暴力零容忍之目的。(H-35-2) 

3.有辱人格待遇之處罰防止 

(1)保護服務防治義務 

在防止身心障礙者、老人及兒少遭受不當對待之防止措施部分，主管機

關除了訂定設置及管理法規外，並且定期進行督導考核，同時制定違反之相

關行政處罰。 

依身心障礙福利機構輔導查核評鑑及獎勵辦法第 8 條規定，評鑑項目包括…環境設

施…評鑑為丙等或丁等，應處罰鍰、公告其名稱與負責人姓名及限期令其改善…精

神復健機構設置及管理辦法，如違反前開辦法，依精神衛生法第 54 條罰則辦理…，…

老人福利法…，應處罰鍰、公告其名稱與負責人姓名及限期令其改善,…兒少安置機

構之生活環境、基本生活條件及獲得照顧措施等，業訂定私立兒童及少年福利機構

設立許可及管理辦法、兒童及少年福利機構設置標準予以規範。(F-20-1) 

在防止特殊教育學生在校遭受不當對待之防止措施部分，則訂於特殊教

育法中，該法要求從事特殊教育師資需修習特殊教育學分，更強化目前特殊
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教育學分課程之內容。 

依特殊教育法第 7 條規定…應進用具特殊教育相關專業者。…目前修習特殊教育學

分已採取強化特別照護、深化輔導、避免不當對待之原則，力求從事特殊教育人員

落實之。(E-20-1) 

(2)軍人體罰 

過去發生現役軍人在軍隊中受虐、遭受不當體罰致死之案件，造成社會

矚目。因此國防部訂定國軍部隊教育訓練勤務作戰實施準則，明訂在軍人服

役期間之教育、訓練及勤務等，均在必要及合理之範圍。悔過室業訂定禁止

體罰規定，並有巡管機制加以督管。 

本部業按禁止酷刑公約第 3 號一般性意見，將禁止酷刑公約列為國軍法治教育內容

（國軍…104 年 1 月 20 日訂定國軍部隊教育訓練勤務作戰實施準則，國軍部隊實施

教育、訓練、勤務等必要作為，…，均在必要及合理之範圍中。…此外，悔過室業

訂定禁止體罰規定，並有巡管機制加以督管業說明如上。(D-19-1) 

二、實踐面 

在實踐面項下，本研究匡列公約條文第 3 至 9 條及第 14 條，以下就實踐

面項下各條文中，所涉及之業務現況及相關建議評析如下： 

(一)第三條 

1.移民事務 

(1)移民法規及程序 

受訪者表示，目前我國「難民法（草案）」經行政院於 105 年 2 月 1 日送

請立法院審議，並於同年 7 月 14 日經立法院內政、外交及國防委員會第 2 次

聯席會議審查完竣，現行迨完成立法程序中。雖立法尚未完成，然目前移民

署在處理難民案件，業已參酌難民法草案、兩公約及不遣返原則（不遣返遭

受酷刑之國家）之精神，訂定難民事務處理機制，包括「大陸地區人民尋求

難民庇護處理程序」、「香港澳門居民尋求難民庇護處理程序」及「外國人或

無國籍人士來臺尋求難民庇護暫行處理程序」等 3 種工作標準書，俾於難民

法通過施行前，對於來臺申請難民(政治)庇護案件，得以最利於當事人之處

遇方式辦理，迄今尚無將任何人遣返至可能遭到酷刑或不人道待遇之國家或

地區之情形。公約通過後，請主管機關加速完成難民法立法，並視修法進度，

於國家報告書中提供修法內容及進度資訊，同時提供執行驅逐、遣返、收容

等相關統計及案例資訊。 

「難民法（草案）」經行政院於 105 年 2 月 1 日送請立法院審議，…訂定處理難民事

務處理機制，包括「大陸地區人民尋求難民庇護處理程序」、「香港澳門居民尋求難

民庇護處理程序」及「外國人或無國籍人士來臺尋求難民庇護暫行處理程序」等 3

種工作標準書，…，迄今尚無將渠等遣返至可能遭到酷刑或不人道待遇之國家或地

區之情形。(B-8-1) 

 

(2)引渡規定 
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目前法務部草擬之引渡法草案第 9 條第 1 項第 8 款中，明訂我國對於被

請求引渡者在請求國領域內可能被判死刑，或曾受到或將會受到酷刑或其他

殘忍不人道或有辱人格之待遇或處罰者，應拒絕引渡之義務，以符合公約之

規範。未來請主管機關視修法進度，於國家報告書中提供引渡法修法內容及

進度資訊，並提供引渡相關統計及案例資訊。 

法務部草擬之引渡法草案第 9條第 1 項第 8 款規定，「被請求引渡人在請求國領域內

可能被判死刑，或曾受到或將會受到酷刑或其他殘忍不人道或有辱人格之待遇或處

罰」者，我國應拒絕引渡。此一規定可說呼應禁酷公約之要求。(G-8-1) 

2.處分審查期間之收容期間規定，是否有延長拘留之規定 

目前有關外國人收容期限之規定，訂於入出國及移民法第 38 條及第 38

條之 4，可分為三個階段，分別為暫予收容期間為 15 日、續予收容為 45 日、

延長收容為40日，收容期間總計100日，並無得再延長收容期限之例外情況。

由法院審理各階段之收容處分是否符合法定要件，在外國人收容處分之審查，

符合落實公約之義務。 

入出國及移民法第 38 條及第 38 條之 4規定，收容上限不得逾 100 日，(B-3-1) 

各階段收容必須符合法定要件，並且向法院申請准駁。(B-3-2) 

3.執行困境及優先改善措施 

受訪者指出目前履行不遣返原則之困境在於難民審查程序冗長，致使部

分個案無法立即遣返，造成個案身分不明，導致其非法滯留於國內，現行無

權責機關可管，也因未建立明確管理機制，致使這些個案無法得到官方資源

的協助，且難民問題亦引發人民對其影響治安的疑慮。難民審查程序冗長，

亦會產生收容期間延長之疑慮，建議應加速通過難民法，並成立難民業務主

管機關，以解決目前執法上的困境。 

目前遇到問題主要是審查時程過長，有些個案無法立即遣返…，造成該人無合法身

分且必須一直滯留在本國，…。若全數收歸國家管理將需要設立難民部等機關，…

保障人權同時也會招致本國人民的反彈…。(B-8-2) 

希望難民法儘快通過，但現實層面有相當程度難度，需要另設難民部高層級部門。

(B-8-3) 

(二)第四條 

1.現行刑法規定是否足以履行追訴所有酷刑案件之義務 

(1)目前刑法規定及新增酷刑罪之必要性 

現行刑法中已有規範公務員實施酷刑之罪責，其他特別刑法亦有所規定。

因此，目前尚無新增酷刑罪之必要。 

…刑法第 125 條可資規範，…刑法第 126 條作為因應。…，依據刑法第 134 條均應

加重其刑。因此，所有具有刑法上之公務員身分者，均有該條之適用。(G-20-1) 

除了上述刑法之規定外，事實上其他特別刑法上也有相關規定。 (G-20-2) 

(2)酷刑罪刑度及追訴時限 

目前有關酷刑罪相關刑度依刑法之規定，處一年以上七年以下有期徒刑，
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結果加重犯，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑。致重傷者，

處三年以上十年以下有期徒刑。在追訴時限部分，受訪者未提供相關資訊，

然依刑法第 80 條之追訴權規定，恐有與履行公約之義務相悖，未來公約通過

後，請主管機關研議修正酷刑罪責之追訴時限，以符公約規範。 

依據現行刑法規定，上述刑法第 125 條、第 126 條與第 134 條規定。第 125 條濫權

追訴處罰罪與第 126 條凌虐人犯罪，處一年以上七年以下有期徒刑，結果加重犯，

因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑。致重傷者，處三年以上十年以

下有期徒刑。(G-22-1) 

2.對於違反酷刑案件者之統計數據 

目前法務部已有建立司法判決書檢索網站，屆時應可從這方面提供相關

統計資訊。本條中有關案件統計數據部分，請業管機關預作統計準備。 

有關這方面資料，可從司法判決書檢索網站搜尋相關與刑法第 125 條與第 126 條等

相關的判決資訊。(G-23-1) 

(三)第五條 

檢察機關受訪者認為非該管權責無法提供資訊。 

(四)第六條 

1.刑事調查 

依我國憲法，檢察權可獨立、公正地行使偵查、追訴犯罪之職權，不受

外力干擾；另其他具司法警察偵查職權機關，在獲知有犯罪事實時，則依刑

事訴訟法規定，進行初步調查。 

…我國檢察權屬司法權之一環，故檢察官具有司法官屬性，與法官同受憲法保障，

而可獨立、公正地行使偵查、追訴犯罪之職權，…。(G-9-1) 

展開調查部分，依刑事訴訟法規定。(J-9-1)…外國人的部分，本局由國際事務處通

知外國駐台辦事處或使館人員，讓遭拘提逮捕人員與他們聯繫。(J-9-2) 

2.行政調查 

目前各機關行政調查部分，責由政風單位或是督察單位進行行政調查工

作。 

政風室將立即展開調查，…。(B-9-1) 

我們會啟動督察調查程序，違法者請政風協助調查。 (C-6-2) 

陸海空軍懲罰法…應按國軍風紀維護實施規定，由監察官依第 77 點至第 82 點所訂

調查程序、方式、結案處理相關規定辦理(D-9-1) 

(五)第七條 

由於受訪者僅表示檢察機關為我國追訴犯罪之主體，獨立、公正行使追

訴權，未提供其他內容。未來請主管機關依撰寫要素，撰擬初次國家報告書

內容。 

…我國職司偵查及追訴犯罪之偵查主體為檢察官，…而可獨立、公正地行使偵查、

追訴犯罪之職權，不受外力干擾。…。(G-9-1) 

(六)第八條 

https://law.mnd.mil.tw/scp/newsdetail.aspx?no=1A003709004
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檢察機關受訪者認為非該管權責無法提供資訊。未來請主管機關依撰寫

要素，撰擬初次國家報告書內容。 

(七)第九條 

檢察機關受訪者認為非該管權責無法提供資訊。未來請主管機關依撰寫

要素，撰擬初次國家報告書內容。 

三、監督面 

在監督面項下，本研究匡列公約條文第 11、12 及第 13 條，以下就監督

面項下各條文中，所涉及之業務現況及相關建議評析如下： 

(一)第十一條 

1.移民執法 

經訪談內容分析所得，目前收容處分已由法院進行獨立審查。另其他業

管事項，目前是由監察院、立法院進行外部監督機制，可針對管理不善之處，

請移民署提出報告。另除事先申請進行參觀外，並無開放任何團體得不定期

訪視收容所之機制。 

受收容人收得於受收容處分書後…，向入出國及移民署提出收容異議，於 24 小時內

由法院審查。(B-12-1) 

監察院、立法院(B-13-1)…若認為有管理不當之情形，會要求署提出相關報告、改

善措施，…。(B-13-3) 

為了維護收容處所的戒護與隱私，不會讓相關人員隨意進入收容處所。(B-14-1) 

2.海域執法 

經訪談內容分析所得，海域執法內部監督機制，為透過督察與政風單位

進行督導考核；另現行並無外在監督機制。留置人會見部分，並無開放國際

公約組織進行訪視機制。 

有關內部預防監督機制，主要仍是透過督察與政風單位進行平時的督導考核…。

(C-12-1) 

目前並未有外部監督機制。(C-13-1)…會見受留置人相關事宜，…尚無外部監督機

制，亦無國際公約組織進行訪視。(C-13-2) 

3.國軍管理 

經訪談內容分析所得，目前國軍管理部分主要是由內部各層級進行監督

機制，另在外部監督部分，則為立法院及監察院委員進行調查，或請國防部

提出資料並說明。 

國軍悔過室管理補充規定…各級主官（管）不定期至悔過室巡視，並記錄備查

(D-12-1) 

外部的監督機制..立法委員及監察委員就國軍不當體罰或對待案件，可依其職權進

行調查並請本部說明。(D-13-1) 

4.特殊教育學校 

教育部受訪者指出，對於特教生遭受不當對待，並無特別的外在監督機

制。 
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通常如遇有特教生遭受不當對待時，並無特別的外在的監督機制。 (E-12-1) 

5.衛生福利 

大部分有關業務內容皆由衛生福利部為主管機關，定期對地方機關執行

進行評核，而由立法院及監察院為外部監督機制。 

本部相關業務執行受立法院及監察院等單位監督…。(F-12-1) 

6.矯正管理 

（1）內部監督及審查機制 

在矯正機關內部監督部分，設有相關督勤、督導機制外，確保收容人在

矯正機關內受到合理對待。 

矯正署是所有監所的監督機關，…。各機關亦設有相關督勤、督導等機制，賦予相

關人員監督與指導之責。(H-12-1) 

（2）外部監督及審查機制 

A.獨立監督 

依據新修正之監獄行刑法、羈押法及監獄及看守所外部視察小組實施辦

法，各機關預計將成立外部視察小組，確保監督及審查機制之獨立性；另監

察院亦是另一個外部監督機制。 

本署所屬 51 個機關預計將依據新修正監獄行刑法、羈押法及新訂定之監獄及看守所

外部視察小組實施辦法設立具外部獨立性之外部視察小組，…。另外監察院為另一

個外部監督機制。(H-13-1) 

B.外部視察暗訪 

在外部視察及暗訪規定部分，均規定於監獄及看守所外部視察小組實施

辦法中，現行基於矯正機關安全考量，並無暗訪機制，但外部視察小組得訪

談收容人、請機關人員、收容人或相關人員提供書面意見。 

基於本署所屬矯正機關安全性之考量，外部視察小組原則上無權「暗訪」本署所屬

矯正機關。依據監獄及看守所外部視察小組實施辦法…得訪談收容人。…外部視察

小組得請機關人員、收容人或相關人員提供書面意見。(H-13-2) 

（3）國際公約組織訪視 

受訪者指出待公約國內法化後，將按照本公約任擇議定書之規定，小組

來臺訪視我國收容處所，將配合辦理。 

未來待禁止酷刑公約國內法化後，將更開放由國際訪視小組委員視察，使機制更臻

完善。(H-14-1) 

按照「禁止酷刑及其他殘忍不人道或有辱人格之待遇或處罰公約任擇議定書」，防範

小組委員會若有來臺訪視我國收容處所，我國政府勢必配合辦理，且亦歡迎委員會

對於訪視結果提出相關建言與報告，作為我國策進依據。(H-14-2) 

7.調查執法 

調查局受訪者指出，該局目前對於所屬人員執法相關之監督機制為內部

督察處抽查。 

調查單位為督察處，使用抽查的方式。(J-12-1) 
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8.關於防止特教生及移工遭受不當對待義務、檢察機關之監督與審查 

受訪者均未提供相關意見。 

(二)第十二條 

1.移民人員涉及案件調查 

目前政風室為獨立調查單位，負責進行行政調查。若經查案件涉及刑事

法規，則應循司法調查模式依據刑事訴訟法之規定辦理，並得隨時選任辯護

人。另未提供統計數據及案例資訊。 

政風室為獨立調查單位（行政調查），若牽涉刑案得隨時選任辯護人（司法調查）。

(B-15-1) 

2.海巡人員涉及案件調查 

海巡人員涉案調查，由督察室及政風室負責進行調查，並未有獨立機關

調查機制。另未提供統計數據及案例資訊。 

督察組或政風單位。(C-15-1)並未有獨立機關調查。(C-15-2) 

3.國軍人員涉及案件調查 

國軍人員涉案之調查悉按國軍風紀維護實施規定進行調查，目前並無設

立獨立之調查機構；在調查期間，並無不得選任律師參與之規定。另有提供

過去酷刑或不當對待事件之統計數據及案例資訊。 

調查方式應按國軍風紀維護實施規定，…，無設立獨立之調查機構(D-15-2)。另調

查過程並無規定當事人不得選任律師參與(D-12-3)。 

4.醫療及保護服務人員涉及案件調查 

受訪者指出，由於該部業務分工精細，尚無一致性規範。未提供獨立調

查機制、統計數據及案例資訊。 

有無獨立調查機構、公正即時有效的調查程序、調查過程是否允許律師參與及調查

結果否通報並公告之部分，本部並無一致性規範。(F-15-2) 

5.監所人員涉及案件調查 

監獄人員涉及酷刑案件之調查，依據法務部矯正署所屬矯正機關處理重

大事故作業要點進行行政調查，未提供獨立調查機制資訊，亦未提供統計數

據及案例資訊。 

…「法務部矯正署所屬矯正機關處理重大事故作業要點」，各機關發生重大事故時應

立即向本署通報，必要時應製作專案檢討報告予以釐清相關行政責任與後續策進作

為。（H-15-1） 

6.調查官員涉及案件調查 

調查官員涉及酷刑案件之調查，其權責單位為督察處，未提供獨立調查

機制資訊，亦未提供統計數據及案例資訊。 

調查單位為督察處。（J-15-1） 

7.檢察機關、教育人員及勞動業務人員涉及案件調查 

受訪者未提供相關意見。 

由上述資料分析可得，目前各機關進行初步調查之權責，多為內部調查

https://law.mnd.mil.tw/scp/newsdetail.aspx?no=1A003709004
https://law.mnd.mil.tw/scp/newsdetail.aspx?no=1A003709004
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機制，尚未建立具公正及獨立性單位進行調查機制，除國防部外，多數機關

尚未建立統計數據及提供案例資訊。 

(三)第十三條 

1.對移民事務之申訴 

目前收容處分之救濟程序可以言詞或書面敘明理由，向入出國及移民署

提出收容異議；若以言詞提出者，應由該署作成書面紀錄，並於 24 小時內交

由法院審查。經由申訴所得之證據，皆可移送至檢察機關作為酷刑罪之證據。

統計資料部分，該署對於收容人申訴案件均有進行統計，且包含錄（音）影

影像，得隨時調取。 

…受收容處分書後暫予收容期間內，以言詞或書面敘明理由，向入出國及移民署提

出收容異議。(B-16-1) 

…交由法院審查。(B-16-2)。 

每月針對受收容人申訴案件均有進行統計，包含錄（音）影影像，得隨時調取。 

(B-18-1) 

2.對海域執法之申訴 

目前民眾對於海域執法之申訴案件，可透過海巡署署長信箱、已及該署

處理人民陳情案件要點申訴。未提及申訴案件統計數據及相關案例資訊。 

若有民眾遭受酷刑或不當對待案件，均可透過署長信箱，或者依據本署發布之海洋

委員會海巡署處理人民陳情案件要點，進行陳情申訴。(C-9-1) 

3.對軍隊內管理不當之申訴 

目前現役軍人對軍隊內管理提出申訴救濟，可使用申訴專線或可隨時向

上級主官提出申訴；另不服申訴處理結果，得再向上級提出再申訴。若當事

人要提出賠償，可申請報告及相關資訊以資為證。國防部亦提供 2013 至 2020

年 6 月軍中發生不當對待之案件統計數據。 

申訴管道除國防部及各軍司令部（指揮部）設立 1985 諮詢服務專線及 0800 申訴專

線外，各級主官、監察官亦可受理官兵及其家屬之申訴案件；另如不服申訴處理結

果，得再向直屬司令部（指揮部）或「國軍 1985 諮詢服務專線」提出再申訴(D-16-1)。 

當事人如要請求賠償，得依檔案法、政府資訊公開法申請調查報告及相關資料

(D-17-2)。 

經統計國軍 2013 至 2020 年 6 月肇生酷刑或不當對待案件，計 2案…。(D-18-1) 

4.對學校教育不當之申訴 

特殊教育生對學校教育不當之申訴可依特殊教育法、特殊教育學生申訴

服務辦法及訴願法提出申訴及訴願。未提及申訴案件統計數據及相關案例資

訊。 

依特殊教育法…，得向主管機關提起申訴，…「特殊教育學生申訴服務辦法」…，

得於評議決定書送達之次日起三十日內，依訴願法相關規定提起訴願。」(E-16-1) 

5.對醫療安置不當之申訴 

民眾對於醫療安置照顧不當，可依衛生福利部社會及家庭署處理人民陳
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情案件要點，以言詞或書面形式提出陳情。民眾對防疫隔離之人身自由處分

不服時，可提起訴願及行政訴訟；若屬拘束人身自由之處分，則適用提審法，

由法院受理聲請、審查並為裁定。受理案件涉及刑事案件，相關人證與物證

資料得移送檢察機關做為佐證資料。未提及申訴案件統計數據及相關案例資

訊。 

「衛生福利部社會及家庭署處理人民陳情案件要點」，陳情人得以書面（電子郵件、

郵寄、傳真或署長信箱）或言詞（電話、面洽陳情）…民眾依法接受防疫相關措施

之行政處分，受處分人若不服可提出訴願及行政訴訟。若屬拘束人身自由之處分，

則有提審法之適用，由法院受理聲請、審查並為裁定。 (F-16-1) 

受理申訴案件倘有涉及刑事案件，相關人證與物證資料得移送檢察機關做為佐證資

料(F-17-2) 

6.對監所管理不當之申訴 

新修正監獄行刑法及羈押法中，已將監獄收容人之申訴規定含括在內。

另在提起賠償部分，則依國家賠償法辦理。目前尚無對於提出申訴案件之統

計數據。 

依據新修正監獄行刑法及羈押法，…，皆得以書面或言詞提起申訴。(H-16-1) 

當事人應依國家賠償法相關規定請求國家賠償，當事人原則上不得僅以申訴結果作

為國家賠償之依據。(H-17-2) 

目前均無相關統計資料。(H-18-1) 

7.對調查官員執法不當之申訴 

在對於調查官員執法提出申訴部分，依據法務部調查局辦理風紀案件查

處作業要點辦理。目前尚無對於提出申訴案件之統計數據。 

申訴機制係依據法務部調查局辦理風紀案件查處作業要點。(J-16-1) 

目前均無相關統計資料。(J-16-1) 

8.對檢察機關及移工對待不當之申訴 

受訪者未提供相關意見。 

(四)第十四條 

檢察機關受訪者認為非該管權責無法提供資訊。 

第三節警察機關深度訪談結果分析 

警察的勤、業務種類多元，所涉及之法令亦相當龐雜，與本公約較為相

關的莫過於影響人民人身自由及權利的法規，例如：刑事訴訟法、警察職權

行使法及警察偵查犯罪手冊等。以下就本公約各條款中，涉及警察機關勤、

業務事項部分訪談內容分析如下： 

一、預防面 

在預防面項下，計公約條文第2、10及第16條撰寫內容涉警察業務範疇，

以下就各條文所涉及之業務現況及相關建議評析如下： 
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(一)第二條 

1.防止酷刑及不當對待之法令、政策與措施 

在刑事訴訟法中，警詢、搜索、扣押、逮捕等強制處分的實施，為影響

人民自由與權利最為重大的強制力措施，為了避免警察在執法的過程中發生

酷刑或不當對待，刑事訴訟法於第 100-1 條規定於警詢時應全程連續錄音錄

影，另一方面，內政部警政署於 101 年 7 月 31 日函頒「警察機關辦理候詢工

作注意事項」，以加強警詢過程的安全並維護程序正義。此外，警察職權行使

法中有關身分查詢、管束等規定，對於人民的自由權利也造成相當程度的影

響，因此，該法中也訂定聲明異議的制度，並賦予民眾當場表達意見的權利，

以即時制止不當或違法的強制力發生，或以之作為日後行政救濟的依據。 

……被告或犯罪嫌疑人依刑事訴訟法第 93-1 條第 1 項第 5、6 款及第 100-3 條第 1

項規定等候時，警政署於 101 年 7 月 31 日函頒「警察機關辦理候詢工作注意事

項」……。為落實刑事訴訟法第 100-1 條增訂詢問犯罪嫌疑人全程連續錄音、錄影

規定，警政署於 87 年 7 月 2 日函頒「警察詢問犯罪嫌疑人錄音錄影要點」……。

(A2-1-1) 

為落實刑事訴訟法關於偵詢時應全程錄音，必要時並應全程錄影之規定，警政署於

109 年 7 月 21 日函頒「警察機關偵詢室管理使用規定」。(A2-5-1) 

……第 29 條的聲明異議的部分，警察若認為民眾的異議有理由，即應停止執行；若

認為民眾異議無理由，除繼續執行職務以外，應填寫異議紀錄表並交付民眾。

(A3-1-1) 

……有關警察機關偵辦刑事案件，調查犯罪警詢、執行搜索、逮捕等規範除刑事訴

訟法規定條文外，警政署已將主要之相關規範彙整於警察偵查犯罪手冊(最新版日期

為 108 年 10 月 3 日)。(A1-1-1) 

……執勤錄音錄影的規定為「警察機關執勤使用微型攝影機及影音資料保存管理要

點」，其中規定「必要時應即時開啟」，惟未規定應全程錄音錄影。(A3-5-1) 

……因應刑事訴訟法修正，目前證人也比照被告全程連續錄音錄影的規定辦理。

(A5-5-1) 

2.拘留期限、單獨拘禁、關於被逮捕人聘請律師、得到醫療檢查和與家人聯

繫等踐行司法防禦權之權利規定 

(1)解送期限 

在解送期限部分，悉依刑事訴訟法辦理，24 小時內應解送至法院，目前

實務是檢警共同使用 24 小時，其中警方 16 小時、檢方 8 小時。在警方的階

段中須完成初步調查、查證、追緝共犯等證據補強工作，雖然偶爾可能超過

16 小時，惟仍須於 24 小時內解送至法院。除法定在途期間、等候通譯或辯

護人的時間得中斷以外，沒有超過法定時間解送之例外。 

……目前的規定是拘捕犯罪嫌疑人後 24 小時內應解送至法院，…，除了法定在途期

間、等候通譯或辯護人的時間得中斷以外，沒有超過法定時間解送的例外。(A5-3-1) 

(2)選任辯護人及醫療檢查 
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警察機關執行刑事訴訟程序之解送、親友通知、選任辯護人皆依照刑事

訴訟法現行規定執行，惟醫療檢查的部分並未有明文，實務上若當事人表示

身體不適，則直接將其戒護送醫治療。 

……按刑事訴訟法…，被告得隨時選任辯護人……。……按刑事訴訟法第 31 條第 5

項前段之規定，……未經選任辯護人……指派律師到場為其辯護。警政署為落實上

開規定，於 102 年 1 月 9 日函頒「警察機關通知法律扶助機構指派律師到場辯護注

意事項」，…。(A2-4-1) 

聘請律師及親友通知在實務上皆相當落實，惟醫療檢檢查的部分，若被告或犯罪嫌

疑人表示身體不適，則直接戒護並送往醫院。(A5-4-1) 

 (3)通知權 

依照警察職權行使法之規定，實施管束後應落實通知當事人親友或所屬

機構。 

……依據警察職權行使法…，應即時以適當方法通知或交由其家屬或其他關係人，

或適當之機關（構）或人員保護。(A3-4-1) 

3.各項正式及非正式限制人身自由之規定 

(1)管束 

警察機關為避免民眾自殺、自傷，或遇到酗酒、泥醉之人，得依據警察

職權行使法第 19 條發動管束，並應在管束理由消失後即時停止。 

……警察職權行使法與人民權利義務最密切的部分是第 19 條管束，除了應踐行比例

原則以外，應於身分查證結束或管束理由消失後即時停止。(A3-1-1) 

(2)候詢 

基於人權保障的考量，刑事犯罪嫌疑人在警察機關接受調查時，或因夜

間禁止訊問而須於警察機關內等候時，得以安全為考量檢查其身體及隨身物

品，檢查對象若為婦女時，應由女警為之，並安排其至適當之候詢處所等待

詢問。 

警政署於 101 年 7 月 31 日函頒「警察機關辦理候詢工作注意事項」…，檢查對象為

婦女時應由女警為之。(A2-19-1) 

……對於候詢之嫌疑人並不能將其關進拘留室。(A1-5-2) 

4.行使強制力手段、工具之規範 

(1)聚眾活動使用強制力手段規範 

有關警察處理聚眾活動所使用之強制手段規範部分，由於業管單位拒絕

受訪，因此本研究未能蒐集到相關資訊。 

(2)警械使用之規範 

警察人員使用強制力的手段包含使用致命性武器(如：警械)、使用非致

命性武器(如：警刀、警棍、電擊槍、高壓水砲車等)，以及使用非身體接觸

的方法(如：非涉及人身威脅的威嚇、告誡)，不同的強制力手段與使用之工

具，警政署分別函頒警察人員使用槍械規範、員警使用拋射式電擊器使用及

相關注意事項、警察人員使用高壓噴水車應行注意事項、警察人員使用警銬
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規範等規定；另在於警察追車部分，亦有分別函頒相關規定。 

…，於 105 年 8 月 4 日函頒「警察人員使用槍械規範」，明定用槍判斷標準及明確規

範用槍時機。…108 年 7 月 31 日…函釋「員警使用拋射式電擊器使用及相關注意事

項」…。 

高壓噴水車則於 104 年 04 月 08 日函頒「警察人員使用高壓噴水車應行注意事

項」。… 

108 年 1 月 29 日函頒「警察人員使用警銬規範」，對於使用警銬之時機、限制與相

關應注意之事項等內容加以具體化規定。…有關追車原則係依警政署函頒之規定辦

理…。(A5-6-1) 

5.法規中阻卻違法之規定 

警察法規中訂有阻卻違法事由的法規為警械使用條例，其將合法使用警

械視為依法令之行為。 

使用警械為依法令之行為，得阻卻違法。(A1-7-1)、(A2-7-1) 

(二)第十條 

部分受訪者表示教育訓練非本身之業務範圍，未提供相關資訊。部分單

位則未有制式的教育訓練內容，而是以口頭方式作案例宣導。另部分單位則

回應未來俟公約施行後，始規劃辦理。 

將於未來公約實施後辦理教育與培訓。(A2-10-1) 

目前是以案例教育…宣導執勤安全、人犯安全與程序安全等三安的重要性。

(A5-10-1) 

 (三)第十六條 

1.符合囚犯最低限度標準（候詢室管理） 

警察機關內設有限制人身自由之處所為候詢室，目前候詢室僅規定適當

之休息處所，未明確訂定休息處所之空間及衛生設備標準。 

警政署於 101 年 7 月 31 函頒「警察機關辦理候詢工作注意事項」第 7點，被告或犯

罪嫌疑人進入候詢處所…。(A2-19-1) 

2.防止受收容人間之暴力行為義務 

為避免候詢者間發生暴力行為，除透過駐地監視器即時監控以外，各級

幹部、業務單位與督導人員皆會不定時實施現地督導，以確保候詢者的安全。 

各候詢室皆有設置駐地監視器，並輔以主官、勤務督導作為督導機制。(A4-19-1) 

各項內部督導皆由主官、業務、督察系統實施督導。(A5-19-1) 

二、實踐面 

在實踐面項下，僅公約第 6 條涉及警察機關業務，目前各警察機關若接

獲疑似酷刑及不當對待的案件時，第一時間將由督察室依規定進行初步調查，

以釐清真相並即時妥處。 

當發生疑似酷刑及不當對待案件時，將由發生之警察機關督察室先作初步調查(依據

端正警察風紀實施規定第 51 點)。(A4-9-1) 
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三、監督面 

在監督面項下，公約條文第 11、12、13、14 條涉及警察機關業務，以下

就各條文所涉及之業務現況及相關建議評析如下： 

(一)第十一條 

經訪談內容分析所得，警察執法的內部監督機制，為透過主官與督察系

統進行督導考核；外部監督單位為檢察機關；另現行並無國際公約組織進行

訪視的機制。 

循業務系統辦理審核。(A3-12-1) 

各警察機關及分局定期規劃專案督導或以勤務督導的形式監督執行情形。(依據勤務

督察實施規定) (A4-12-1) 

…，任何案件在偵辦的過程中皆有幹部(隊長或副隊長)在場督辦。 (A5-12-1) 

外部監督單位為檢察機關。(A2-13-1) 

(二)第十二條 

1.警察人員涉及案件調查 

目前政風室為獨立調查單位並輔以督察室協助負責進行行政調查。 

警正一階以上之人員由警政署駐區督察實施調查，其他人員由各警察機關調查。

(A4-15-1) 

各行政機關皆有設立政風室，…針對貪污治罪條例有關之犯罪實施調查。(A4-15-2) 

2.對被害人驗傷 

現行並無對被害人驗傷的明文規定，惟當事人若遭受酷刑或不當對待，

除得及時要求前往醫院就診外，亦得於檢察官庭訊時提出，由檢察官調查傷

勢來源並實施驗傷。 

…，若被害人真的遭到不當對待，較可能在檢察官庭訊時向其反映，而非向警察反

映。(A5-15-5) 

3.在調查期間停止嫌疑人職務 

現行法無規定對疑似酷刑及不當對待案件調查時，案件兩造不得接觸，

惟為了避免不必要的紛爭與杜絕爭議，實務上會調度人力，由第三人接續辦

理案件。 

目前尚未遇到過類似的事件，現行規定也沒有規範這一部分，未來將會視狀況訂定。

(A4-15-6) 

由於本單位人力充足，為了避免事端，遇有被檢舉的案件，即由他人接辦案件。

(A5-15-6) 

(三)第十三條 

1.對警察事務之申訴 

目前臺灣社會對於警察執法部分，檢視相當嚴格，且現行的申訴管道多

元暢通，對於申訴之答覆亦有控管機制，因此當事人可選擇便利之申訴管道

維護本身權益。 

民眾得透過電話、書信、信箱等途徑申訴，警察機關應於接獲申訴後初步答復，並
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於調查結束後再次回復。(A4-16-1) 

當事人得循各種管道申訴，也可以向在場幹部反映，若是向地檢署檢察官指控。

(A5-16-1) 

2.對於申訴不服之救濟管道 

若對於警察機關調查的結果不服，得依此向法院提出訴訟，或向監察院

提出陳情。 

當事人得提出司法訴訟。(A4-16-4) 

當事人可以選擇訴訟，透過司法途徑或向監察院陳情。(A5-16-4) 

(四)第十四條 

被害者得依據刑事補償法、國家賠償法、民法向加害人提出損害賠償與

損失補償的訴訟，另外，警械使用條例訂有特別的賠償規定，被害人亦得依

該法提出賠償訴訟。 

被害人得依據刑事補償法、國家賠償法、民法向加害人所屬機關或加害人提出訴訟

並請求賠償，若依據警械使用條例則由各機關編列預算支應。(A2-30-1) 

第四節焦點團體座談資料分析 

本節內容主要係分析焦點團體座談之專家學者意見，包括影響未來我國

撰寫初次國家報告書之因素及預防措施、初次國家報告書撰寫與國家審查之

流程及時程，以及在前揭流程中，有何注意事項及預防作為，茲將分析結果

呈現如下： 

一、初次國家報告書撰寫品質之影響因素及預防作為 

(一)本公約國家報告書撰寫架構之精細程度 

本公約國家報告書內容之撰寫品質，取決於是否準確呈現我國落實公約

的情形，以及回應撰寫準則的要求，因此與各撰寫機關對公約的理解程度息

息相關，必須仰賴主辦機關所提供指引之精細程度。在撰寫機關的條項分工

表上，建議附上公約條文的解釋，向各單位先行充分解釋公約條文，並可加

上其業管的具體內容，以利各單位在回答問題時，可以更加聚焦。尤其本公

約第 1 條及第 16 條條文定義過於抽象，除參考各國國家報告書撰寫內容外，

未來主辦機關另可參考聯合國報告、禁止酷刑委員會受理之申訴案件、歐洲

人權公約第 3 條之判決、歐洲人權法院的判決、一般性意見、與其他人權公

約重疊的概念等，提供有關酷刑及「殘酷、不人道或有辱人格的待遇或處罰」

的解釋與例示，以供各撰寫機關參考。 

聯合國撰寫指引的詳細程度是影響撰寫品質的因素之一，…就禁止酷刑公約來說，

第 1條酷刑的定義以及第 16 條「殘酷、不人道或有辱人格的待遇或處罰」的定義相

當抽象，主辦機關應…提供有關酷刑及「殘酷、不人道或有辱人格的待遇或處罰」

的解釋與例示，…。(K1-1-1) 

對於「不當對待」的概念應以「虐待」作為國內法的對照，另外，應建構適當的判

斷指標。(K3-1-2) 
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權責機關同仁對公約及相關撰寫準則的理解不夠充分，導致所寫內容無法準確呈現

公約於我國落實之情形，及回應相關撰寫準則的要求。(L1-1-1) 

(二)所有撰寫人員均應接受充分之教育訓練 

過去其他機關在推動國家報告書內容撰寫時發現，部分機關僅派遣窗口

人員參與講習，然而實務上撰寫國家報告書之主筆人員多為業務承辦單位人

員，並非各機關窗口，致使後續在彙整報告時，發現各撰寫機關繳交的內容

不符所需。因此教育訓練除邀集各撰寫機關窗口人員參訓外，更應納入國家

報告書內容主筆之業務承辦人員。 

各權責機關參與撰寫國家報告之同仁多為業務單位同仁，但並非每業務單位同仁皆

能參與相關撰寫國家報告之教育訓練，其原因有可能為人員異動，經驗無法傳承、

業務繁忙無暇參與等，導致所呈現之內容不符所需。(L1-1-1) 

(三)廣邀民間團體加強報告書審議功能 

受訪者一致肯認民間團體參與審議能夠提升撰寫報告的品質，透過與民

間團體的對話，可增進民間團體與政府對人權議題之相互了解。過去其他人

權公約國家報告書在撰寫過程中，發現部分撰寫機關未在第一時間提供相關

資訊，邀集民間團體一同審查，可藉由民間團體對於議題之關心及所蒐集的

資訊，建議撰寫機關補足必要的資訊。因此建議在進行「編輯作業」時除了

通知所有業管單位到場以外，宜提早通知民間團體，以利其準備與安排人員

參加會議。最重要的是，審議的過程中一定要安排中場休息，以提供各單位

與民間團體間得以私下溝通，此部分是最有利於審議的環節。 

進行「編輯作業」時…，應提早通知民間團體.…。最重要的是，審議的過程中一定

要安排中場休息，以提供各單位與民間團體間得以私下溝通，…。(K2-1-2) 

實務現狀，目前各該公約國家報告之撰寫階段，均邀請民間團體、學者專家、相關

權責機關等，一起參與相關審查會議，…，透過對話，亦可增進民間與政府機關間

對人權問題、改進方向、資源盤整、相關規範等之互相了解。…無論如何，外部力

量透過參與及監督政府撰寫之國家報告，對提升國家報告品質有相當之影響。

(L1-1-2) 

(四)撰寫內容法規檢視應包含法規實踐義務 

長期投入人權團體的 K1 認為就遞交初次國家報告書而言，法規檢視、

申訴制度與培訓將會是主要能夠呈現的內容，而過去我國撰擬人權公約國家

報告書常見之缺失，乃各機關未逐一詳細檢視所屬法規，致使法規檢視不完

全，尤其漏未檢視法規中與公約相關之實踐義務。例如：精神衛生法中有關

強制治療的措施，法條並不會顯示「殘酷、不人道或有辱人格的待遇或處罰」，

但是在實務操作上，拘束衣長時間的使用可能造成患者「殘酷、不人道或有

辱人格的待遇或處罰」。而 K3 則認為法規檢視並非初次國家報告書的主要內

容，國家報告書主要內容是呈現國內法規範與公約規範之落差。綜合相關意

見，各撰寫機關在撰寫報告前，應充分了解公約內容，並依據公約的精神對

各管法規充分檢視、全盤檢討，方能呈現最真實的報告內容。 
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行政機關未逐一檢視主管法規，而是以關鍵字檢索…，造成法規檢視不完全的情

形。…僅檢視法規條文的內容，未檢視法規的實踐義務…。(K1-1-3) 

法規檢視的目的是在撰寫國家報告書的過程了解國內法與公約所規範的義務有哪些

落差，並非初次國家報告書的主要內容。(K3-1-1) 

(五)撰寫成員的專業知能及任事態度 

主辦機關團隊的專業知能及任事態度，是左右最終國家報告書成果的關

鍵，良好的工作團隊甚能補強各撰寫機關繳交內容的不足。此外，法務部主

辦人權公約科長 L1 及衛福部人權公約承辦科員 L2 皆認為，撰寫機關窗口是

負責主辦機關與業務單位間的溝通橋樑，因此窗口的專業知能及任事態度亦

十分重要。然而實務上各撰寫機關常指定職位較低、資歷較淺人員擔任窗口，

且異動頻繁，致使無法充分發揮功能，形同虛設，因此主辦機關常須直接向

業務單位聯繫。 

…國家報告內容之細部修正工作，仍有賴主辦機關撰寫及編輯國家報告之專業能

力，…。…窗口人員對公約及該機關各業務單位間事務分工等，需具備相當之專業

能力及認知，並積極主動擔任聯繫橋樑之任事態度，俾確實傳達主辦機關、相關人

員等之真意，如實轉達予各該業務單位，使其提出符合國家報告所需之內容。

(L1-1-2) 

主辦機關與撰寫機關之聯繫窗口扮演重要的角色，有時候撰寫機關之窗口無法發揮

其溝通聯繫的功能時，則需直接跳過該機關窗口而直接向負責撰寫國家報告之業務

單位聯繫。(L2-1-1) 

(六) 統計指標之建立 

各項人權公約國家報告書撰寫準則均要求會員國提供相關統計指標，然

而通常在撰寫初次國家報告書時，重要之人權統計指標尚未建立，因此未來

仍須建立相關統計數據。 

國家報告須呈現我國落實公約之程度，是以相關撰寫準則，不乏要求會員國須於國

家報告中呈現相關統計指標。是以重要之人權統計指標若未建立，則無法具體反映

落公約之落實程度。(L1-1-3) 

(七)主辦機關時程控制與編輯技巧 

由於本公約撰寫時程僅有一年期間，更顯得主辦機關在安排各項時程與

控管各項進度之重要性。雖然主辦機關最終仍會在時限內完成編輯工作，然

而合宜的時程規劃並預留彈性時限，可讓主辦機關蒐集更多基礎資料，並嚴

謹編輯過程。此外，主辦機關在撰寫初始可善用編輯技巧，事先統一圖表的

格式，並請撰寫機關提供英譯版本與原檔，統一專業用語，以利後續編輯。 

合宜的規劃國家報告各項事務之時程，並保留適當彈性，可蒐整更多有關國家報告

所需之基礎資料，並嚴謹編輯過程。(L1-1-4) 

建議應鼓勵各單位以圖表的方式呈現數據，以簡化篇幅，另外，主辦單位應統一圖

表的格式以利後續的編輯…，應同時要求提供英譯版本與原檔，以統一專業用語以

及便於日後的編輯。(K2-2-6) 
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二、國家報告書撰寫流程與時程 

(一)由行政院及內政部長官擔任小組召集人提升撰寫機關配合度 

經進行焦點座談會進行撰寫與審查流程研討後，本研究微幅調整原預擬

之撰寫與國際審查流程。在整個撰寫及國際審查作業流程中，共有四個作業

期程時點須分別籌組相關人員編組，依序為撰寫指導小組、編輯工作小組、

報告審查委員會及國際審查小組。由於撰寫指導小組工作任務涉及各部會撰

寫之點次分工，考量目前本公約暫定由內政部警政署刑事警察局作為統籌秘

書單位，機關層級過低，在進行點次分工時，恐產生部會間配合態度不佳的

情況。過去法務部及衛福部在進行點次分工時，皆遇到類似之困境。此外，

目前我國各人權公約國家報告書之審查，均由行政院層級籌組進行審查工作，

綜合上述分析結果，建議未來本公約撰寫指導小組、報告審查委員會由行政

院長官擔任小組召集人、內政部長官擔任副召集人，俾利進行部會點次分工

及報告審查流程順遂，餘其他小組召集人則由內政部長官領導，提升各撰寫

機關的配合度。 

回顧各人權公約的主管機關一開始皆未有專責人力承辦，故不能逃避，應發揮統籌、

指揮的力量，並由次長以上的層級指導，以達上行下效之目的。(K1-1-4) 

由於內政部警政署的層級相對於其他協辦機關較低，建議提高推動本公約的層級至

行政院的政務委員，藉由政務委員的號召以提升協辦機關的配合度。(K2-2-2) 

目前由警政署刑事局負責統籌，未來在權責分工上勢必面臨困境，建議由行政院政

務委員加入撰寫指導小組，以利後續撰寫分工。(L1-2-1) 

(二）廣邀民間團體成員加入撰寫指導小組 

經焦點座談會資料分析，多數成員皆建議將民間意見之徵詢提前至籌備

本公約初次國家報告書撰寫流程前端，藉由民間團體對焦點議題的了解，集

思廣義，更具體化公約條文所需呈現之報告內容。因此在撰寫指導小組成員

籌組時，除邀集各涉及撰寫機關、專家學者外，即應邀請民間團體成員加入

討論，後續由統籌單位先期彙整民間團體對於焦點議題之意見，併交由撰寫

機關撰寫，以提升整體撰寫流程之效率。此外，為避免邀集之專家或民間團

體側重某些研究或是人權議題，建議應廣邀各領域民間團體及專家學者加入

討論，或是尋求適當的民間團體並由其撰寫平行報告（影子報告），有利於審

查效果的提升，例如：尋找與監所、家暴有關且動能充沛的民間團體，如：

人本基金會等。 

有關民間意見徵詢部分，建議提早至國家報告撰寫時程之前，以利民間團體提供影

子報告，有利於審查效果的提升。(K1-2-1) 

建議應將「進行民間意見之徵詢」提前至「相關機關設置專責窗口」的階段同步進

行，…，透過前期整理民間團體對於焦點議題的意見，並將其意見與禁止酷刑公約

初次報告書撰寫準則結合後，一併交由協辦機關撰寫，以提升效率。(K2-2-1) 

民間意見徵詢及參與撰寫國家報告是重要之核心程序，需儘可能廣邀民間團體、學

者專家等一起參與。(L1-2-2) 
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(三)妥適規劃流程與時程 

其他人權公約主管機關過去辦理國家報告書之統籌經驗，多數撰寫機關

會延遲繳交報告書內容，建議未來主辦機關規劃撰寫及國際審查流程時，應

預估足夠之時間予主辦機關進行編輯作業。經與專家學者商討後，建議本公

約撰寫流程及時程規劃如下：1.成立撰寫指導小組約 1 個月；2.相關機關設置

專責窗口約 2 個星期；3.接著確認國家報告點次撰寫分工；4.對撰寫機關辦理

教育訓練或說明會；5.各撰寫機關撰寫所涉點次國家報告書內容約需 1 個月；

6.提交主辦機關；7.籌組編輯工作小組；8.進行編輯作業至國家報告書中文版

定稿約歷時 8 個月；9.提交報告審查委員會；10.英譯國家報告書約 3 個月；

11.交撰寫機關確認英文版本；12.由行政院召開國家報告發表記者會。 

所有事務之期程規劃均須預留主辦機關之彈性作業期間。(L1-2-3) 

建議在編輯國家報告的階段，就要妥善規劃各個階段的時程。(L2-2-3) 

(四)持續辦理撰寫機關教育訓練 

在教育訓練實施的方式、師資與教材部分，法務部在籌備初次國家報告

書撰寫時，係採取大型說明會的方式進行，而籌備撰寫第二次國家報告書時，

則徵詢各撰寫機關之意願，派遣檢察官至撰寫機關進行教育訓練。而衛福部

代表認為教育訓練必須持續辦理，在第二次國家報告書撰寫籌備時，該部是

聘請專業師資帶領各撰寫機關撰寫其負責之條文，至撰寫第三次國家報告時，

考量撰寫機關多了解所撰寫之內容，故採用大型說明會方式。綜合上述意見，

建議本公約撰寫教育訓練可採兩階段進行，第一階段舉辦一場大型說明會，

並視各撰寫機關需求安排至個別機關進行撰寫指導。 

關於教育訓練的部分，在初次國家報告書的階段，建議以辦理一場大型說明會

為主，再視撰寫機關需求進行個別指導。(K3-2-3) 

撰寫第二次國家報告書時，詢問各機關是否有撰寫訓練需要，由檢察官分別至

撰寫機關進行教育培訓。(L1-2-4) 

為了有效使撰寫機關了解公約的內容，應持續辦理教育訓練並解釋公約。以

CRPD 為例，撰寫第二次國家報告書的時候，乃是聘請專業的師資帶領各機關撰寫其

負責的條文；到了第三次國家報告書的時候，…，僅辦理一場大型的說明會作為各

撰寫機關的教育訓練。(L2-2-4) 

三、國際審查之程序與時程 

(一)國家報告將完成時即可同步規劃國際審查事務 

由於撰寫流程耗費之期間較長，若要接續辦理國際審查事務，勢必不能

按部就班，必須提前在進行撰寫流程時，同步進行國際審查委員會事務之籌

備。因此，在報告進行完稿作業時，即可籌組國際審查指導小組。 

…最終召開審查會議的時間點，因為此部分應由主辦機關決定後，再交由指導小組

討論。另一方面，國際審查小組應於定稿後即籌組，以縮短定稿後至審查中間的時

間。(K3-3-1) 

部分事務之工作期程可同時進行，並於國家報告將完成時，即開始規劃國際審查相
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關事務。(L1-3-1) 

(二)應於國家報告書發布 6 個月內完成國際審查作業 

國家報告書完成召開記者會後，應於 6 個月內完成國際審查，確保資料

常新。因此國際審查指導小組作業應於報告初編時完成籌組，至少要在審查

日期前 6 個月確認名單並進行邀請，由於國際審查委員名單確認及委員行程

之敲定，往往需耗費時日，建議作業應及早進行。另依其他機關辦理經驗，

審查日期可規劃於每年 1 月進行，以配合國際審查委員之行程。 

國家報告提出時間與國際審查辦理時間二者之差距建議為 6 個月左右。如需辦理委

託專業服務採購案，儘可能於 6 個月前完成招標。(L1-3-2) 

第五節小結 

經由上述訪談分析可得，在預防面項下國家報告書第 1、2 條撰寫內容部

分，目前我國刑法對於公務人員實施酷刑罪之刑事責任追究，已有第 125、

126 條之規定可援引使用，然而該二條文已是 1935 年所訂定，已屆 80 餘年，

是否符合現況，以及後續公約施行法通過後，在我國對於公約之履行義務，

該規範是否足夠，尚待業管機關進行全面的檢視。在選任律師及通知權部分，

目前刑事訴訟法已訂定相當完整之程序保障，然而在獨立醫療權方面，卻尚

無一致性之規範，未來有待主管機關審慎研議評估修法。警察機關在執行各

項強制力，皆已函頒相關規範，然依公約撰寫準則要求提供聚眾活動處理之

資訊，因業管單位拒絕受訪，故未能取得相關內容，未來公約施行法通過後，

請主管機關依撰寫要素撰擬。相較其他國家較常被關注軍隊及監獄內部酷刑

方面、對於婦幼、身障者之保護防止義務等，我國現行已有所作為，特別是

在 2020 年監獄行刑法及羈押法之改革，全面保障了收容人之待遇與人權。然

而，目前我國在醫護人員辨識酷刑之能力方面，因受訪者未提供資料，因此

未能蒐集到充足的資訊。然此為委員會審查之重點，尚待公約施行後，請業

管機關依撰寫要素提供相關內容。此外，我國刑法及警械使用條例中，仍有

公務人員得阻卻違法之規定，未來待公約通過後，請業管機關一併進行檢視。 

在國家報告書第 10 條內容撰寫現況，國內各機關培訓課程中，已涵蓋其

他各項我國已施行之人權公約，然對於本公約之培訓付之闕如，顯然因本公

約施行法未通過，致使各機關對於本公約仍相當陌生，自無相關培訓資料可

稽。第 15 條因非受訪者業管權責，未能提供資訊。在國家報告書第 16 條內

容撰寫現況，目前我國監獄行刑法及羈押法，除給予受收容人必要之醫療照

顧、對受收容人進行分區收容管理，並已訂頒防止受收容人間暴力措施。目

前各機關在執行近身檢查，均由女性職務人員負責女性收容人之檢查。然目

前缺乏提供監獄擁擠率、受收容人健康狀況、收容期間死亡之統計數據；缺

乏提供各形式收容、教養設施內發生暴力案件之統計數據。 

在實踐面項下，國家報告書第 3 條內容撰寫現況，目前難民法及引渡法

草案尚未通過，此二法通過後，有助於我國履行不遣返義務。另受訪者指出
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目前審查程序過於冗長，部分個案無法立即遣返，因此建議盡速通過難民法。

此外，目前尚缺乏執行驅逐、遣返及引渡之統計數據與相關案例。在國家報

告書第 4 條內容撰寫現況，目前刑法已有追訴酷刑行為之罪責規定，然刑法

第 80 條中有關追訴權之時限規定，恐與履行本公約之義務相悖，建議未來公

約通過後，請主管機關依撰寫要素提供資訊。在國家報告書第 5、7、8、9 條

內容部分，受訪者未能提供實質資訊，未來請主管機關依國家報告書之撰寫

要素擬撰。另國家報告書第 6 條之撰寫內容現況，多數機關行政初步調查皆

由政風或督察單位進行內部調查，而司法調查則依刑事訴訟法規定辦理。 

在監督面項下，國家報告書第 11 條內容撰寫現況，大部分受訪者指出外

部監督部分為立法院及監察院，除移民收容處分由法院負責審查、矯正機關

成立外部視察小組、警察執法由檢察機關監督外，餘涉及機關業務均以內部

層級監督為主，未來各機關應規畫具公正、獨立性之外部監督機制。國家報

告書第 12 條內容撰寫現況，各機關多由政風、督察單位進行調查，然警察機

關之政風人員由警察官兼任，因此有公正、獨立性之疑慮。在提供調查案件

統計數據及案例資訊方面，除國防部有提供案件數據及案例外，餘機關尚無

提供。國家報告書第 13 條內容撰寫現況，目前各機關均有得提起申訴管道。

尤其是在限制人身自由之各項處分部分，如收容處分之申訴不服案件，已有

時限內由法院進行審理機制。除了一般以書面及言詞方式外，隨著數位化之

演進，現行亦有設立機關首長電子信箱，由專人受理申訴案件，管道十分多

元；然而在統計資料部分，除移民機關、國防機關受訪者指出該管有針對收

容人申訴進行統計外，餘單位尚無提供相關統計及案例資訊。在第 14 條國家

報告書內容現況，因受訪者未能提供實質資訊，未來請主管機關依國家報告

書之撰寫要素擬撰。 

綜合上述資料分析結果，整體而言我國在確保履行本公約之各項人權法

令、政策及措施層面，皆已有建構相關規定，並持續推動法案修訂，讓我國

得以更全面落實本公約之義務。諸如各項人身自由法益之保障，對於弱勢群

體之介入保護，進展至對於收容人待遇之尊重，均與國際同步接軌，顯現出

我國在數十年來，在各方努力下，深耕各項人權工作之豐碩成果。然而，本

研究將訪談結果與國家報告書撰寫要素對照後發現，目前各機關可提交之素

材，與本研究所規劃之本公約初次國家報告書初稿內容，尚有落差。以下有

關各相關機關之訪談結果，以及對照表 3-3 未來撰寫國家報告時應補充或新

增之內容，彙整如表 5-1 所示。 
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表 5-1 各機關訪談結果與尚待補充或新增內容彙整對照表 

條款 涉及機關 訪談結果 尚待補充或新增內容 

預防面 

§1  檢察機關 受訪者未回應有關本條相關資訊。 建議加快刑法修法進度，確保我

國刑法規定符合公約要求，未來

視其修法進度依撰寫要素提供資

訊。 

§2 警察機關 1.預防酷刑之規定與措施 

（1）警察在執行刑事偵查期間之程序

保障，悉依刑事訴訟法規定辦

理，並依法全程錄音錄影。目前

在醫療檢查部分，尚無明確規範。 

（2）警察職權行使法已訂定民眾對警

察執行身分查詢及管束時，得聲

明異議的制度；警察實施管束後

應落實通知當事人親友或所屬機

構，並應在管束理由消失後即時

停止。「警察機關辦理候詢工作注

意事項」，加強警詢過程的安全並

維護程序正義。 

（3）受訪者未提供警察執行聚眾活動

使用強制力手段規範資訊；在警

察使用各項警械之原則，已分別

函頒相關規定；在警察追車部

分，亦函頒規定辦理。 

2.法規中阻卻違法之規定 

警械使用條例訂有阻卻違法的事由。 

應強化聚眾活動之處理、警械使

用條例中得阻卻違法規定之說

明。 

 

移民署 1.預防酷刑之規定與措施 

（1）現行入出國及移民法中明確規

定，收容處分交由法院審查，並

確立遠距離視訊連線審查方式；

在做成收容處分 24 小時內，應通

知其原國籍使領館或在臺親友、

受收容人對處分不服可提起救濟

程序。 

（2）目前除了特殊狀況，並無單獨收

容的情況，各收容所均有配置雲

端監控系統，24 小時錄音、影，
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條款 涉及機關 訪談結果 尚待補充或新增內容 

同時並對錄像資料進行資料管

理；政風單位在收容人遣返前進

行問卷抽查、每月辦理收容人座

談會，受收容人可隨時撥打專線

提出申訴。 

（3）製作多國語言版本處分書與權利

告知書，包含選任律師權利。醫

療方面，現行為醫生至收容所定

期駐診，管理人員僅戒護收容人

至診療室，並未入內觀看。 

（4）移民人員執行不當或疏失時，均

交由法院進行審查。 

2.無阻卻違法事由。 

海洋委員會 1.預防酷刑之規定與措施 

（1）目前已有制訂法規限制海巡人員

執法時應遵守比例原則，並規範

留置處所各項管理措施應人性

化，並備有錄影系統。 

（2）在執行刑事偵查期間之程序保

障，悉依刑事訴訟法規定辦理。

經留置之外籍船員有就醫需求，

均有制訂相關規定。 

（3）依兩岸人民關係條例進行對大陸

地區非法漁船之扣押，暫時留置

最長得留置三個月。 

（4）海巡人員偵辦案件、海域執法已

訂定標準作業程序；另行使強制

力所須械具，均訂定標準作業程

序。違失人員依違反人員身分

別，亦有相關追究責任之法令。 

2.無阻卻違法事由。 

 

國防部 1.預防酷刑之規定與措施 

（1）陸海空軍刑法已將凌虐及包庇、

縱容行為入罪；國軍風紀維護實

施規定、悔過室設置辦法規定

中，明確嚴禁實施體罰和凌虐。

在憲兵隊任（勤）務作業手冊，

 

https://law.mnd.mil.tw/scp/newsdetail.aspx?no=1A003709004
https://law.mnd.mil.tw/scp/newsdetail.aspx?no=1A003709004
https://law.mnd.mil.tw/scp/newsdetail.aspx?no=1A003714612
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條款 涉及機關 訪談結果 尚待補充或新增內容 

亦有針對看守及解送安全勤務人

員不得對犯罪嫌疑人體罰凌虐之

規定。留置室內並有監視系統，

同步監看。 

（2）在執行刑事偵查期間之程序保

障，悉依刑事訴訟法規定辦理；

現役軍人經受行政調查部分尚無

可選任律師之規定；另醫療權則

依悔過室設置辦法規定辦理。 

（3）依陸海空軍懲罰法、悔過室管理

實施規定，施以悔過教育之處

分，應於 24 小時內，主動告知當

事人及其親友，遭懲罰之原因、

時間、地點，並得依提審法向地

方法院聲請提審之權利。 

（4）在悔過室管理已有訂頒管理規

定、執行強制力所須警械之使用

準用警械使用條例。行政究責部

分，依陸海空軍懲罰法追究行政

責任。 

2.無阻卻違法事由。 

教育部 1.預防酷刑之規定與措施 

在防止特教生遭受不當對待責任追究

部分，依特殊教育法、教師法或公務

人員考績法等規定辦理。 

2.無阻卻違法事由。 

 

衛福部 1.預防酷刑之規定與措施 

（1）精神病患者強制住院及因傳染病

防治法隔離治療者，分別依精神

衛生法及傳染病防治法提出申

訴。 

（2）在一般醫事人員管理部分，無提

供禁止實施酷刑及辨別遭受酷刑

者能力資料；另在辨別精神酷刑

之規定，於精神衛生法中規範；

護理人員禁止實施酷刑行為之規

定則於護理人員法中規範。 

應說明防止醫療人員實施酷刑，

以及對於辨別遭受酷刑者能力之

規定。 

https://law.mnd.mil.tw/scp/newsdetail.aspx?no=1A003714612
https://law.mnd.mil.tw/scp/newsdetail.aspx?no=1A003702607
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條款 涉及機關 訪談結果 尚待補充或新增內容 

（3）目前在防止弱勢民眾遭受侵害之

義務方面，已分別於各項福利法

規中予規範防止義務，以及行政

罰則。 

2.無阻卻違法事由。 

檢察機關 1.預防酷刑之規定與措施 

目前有關防止公務人員濫權或禁止酷

刑的相關罰責，可依刑法第 125 條及

第 126 條之罰則；檢察官進行訊問過

程，均依刑事訴訟法規定錄音錄影。 

2.受訪者未對刑法第 21 條內容提供意

見。 

1.我國刑法第 125、126 條雖已有

對於公務人員實施酷刑行為課

以刑事責任之規定，然已是

1935 年發布之規定，是否符合

現況及公約規定，尚待業管機

關檢視。 

2.刑事程序中嫌疑人可自行選任

醫師進行單獨醫療檢查之權利

部分尚無一致性規範，未來請

主管機關研議評估。 

3.我國刑法第 21 條中，仍有公務

人員得阻卻違法之規定，未來

公約通過後，業管機關仍一併

對於規定進行檢視。 

矯正署 1.預防酷刑之規定與措施 

（1）監獄行刑法及羈押法、法務部矯

正署所屬矯正機關管理人員服勤

應行注意事項，為矯正人員執勤

的準據。基於戒護管理目的需

要，所為之隔離保護行政措施之

條件、程序及記錄依相關規定辦

理。 

（2）在對收容人使用戒具部分，已規

定事先進行健康評估。若矯正人

員執行不力，則追究其行政責任。 

2.無阻卻違法事由。 

 

勞動部 1.預防酷刑之規定與措施 

依就業服務法、性別工作平等法、勞

工保險條例等確保移工在臺工作待

遇。 

2.無阻卻違法事由。 

 

調查局 1.預防酷刑之規定與措施  
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條款 涉及機關 訪談結果 尚待補充或新增內容 

（1）在執行刑事偵查期間之程序保

障，悉依刑事訴訟法規定辦理。

另依該局作業規定，詢問時遇有

關當事人有健康顧慮或年邁者，

得允許醫護人員或家屬在場。 

（2）目前該局使用警械類推適用警械

使用條例。當調查人員發生勤務

疏失時，依法務部調查局辦理風

紀案件查處作業要點進行調查

後，依公務人員考績法、公務員

懲戒法辦理相關懲處。 

2.無阻卻違法事由。 

§10 警察機關 以現行已施行之人權公約為主，至與

本公約有關職務者，則以兩公約與執

法議題內容為主，未提及培訓考核機

制。 

應將本公約及公約相關之國際文

書（伊斯坦布爾議定書、曼德拉

規則、曼谷規則）納入培訓課程，

且應訂定一個有效減少酷刑案件

數量之評核機制。 移民署 以現行已施行之人權公約為主，至與

本公約有關職務者，則以兩公約與執

法議題內容為主，未提及培訓考核機

制。 

海洋委員會 目前以執法議題為主，未有本公約內

容，對現行課程有相關考核機制。 

國防部 目前對悔過室管理人員已有相關防止

酷刑與虐待教育訓練。另具偵查權之

憲兵亦有實施防止酷刑與不當對待偵

查課程，未提及培訓考核機制。 

教育部 教育部受訪者提出俟公約通過後要求

後配合辦理。 

衛福部 1.醫療人員 

  現行訓練課程中含有醫療倫理；另

在護理人員教育訓練開課議題，業

將免於剥削、暴力通報、虐待等議

題涵蓋，未提及培訓考核機制。 

2.保護服務人員 

  培訓課程中，已有涉及防止酷刑與

不當對待、禁止體罰之規定，未提
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及培訓考核機制。 

檢察機關 未來公約施行後，俟有相關課程管道

進行訓練，未提及培訓考核機制。 

矯正署 主要是以兩公約教材為主，尚無針對

本公約進行相關培訓，對現行課程有

相關考核機制。 

勞動部 受訪者未提供相關資訊。 

調查局 目前有防止酷刑、不當對待相關課

程，未提及培訓考核機制。 

§15 警察機關 受訪者認為非該管權責無法提供資

訊。 

請依據撰寫要素撰擬本條內容。 

移民署 

海巡署 

國防部 

檢察機關 

調查局 

§16 警察機關 1.符合囚犯最低限度標準 

  警察機關辦理候詢工作注意事項，

明訂由女性人員負責女性之檢查，

未明確訂定休息處所之空間及衛生

設備標準。 

2.防止受收容人間之暴力行為義務 

  除以駐地監視器即時監控以外，分

層現地督導。 

 

移民署 1.一般收容 

  收容管理規則明訂由女性人員負責

女受收容人之檢查，依性別分區收

容，多元性別者則個別收容。另依

入出國及移民法規定，針對特殊需

照料之收容人，改以收容替代處分。 

2.未成年人者收容 

  依入出國及移民法規定，未滿 12 歲

之幼童不予收容。 

 

國防部 以準則明訂現役軍人教育、訓練及勤

務等，均在必要及合理之範圍。悔過

室業訂定禁止體罰規定，並有巡管機

制加以督管。 
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教育部 特殊教育法中，要求從事特殊教育師

資需修習特殊教育學分。 

 

衛福部 防止身心障礙者、老人及兒少遭受不

當對待之防止措施部分，訂定設施法

規，並處以行政處罰。 

 

矯正署 1.符合囚犯最低限度標準 

（1）目前為特約醫院派員進駐服務；

如遇收容人罹患疾病或突發疾病

不適，不分時間均立即安排戒護

就醫。 

（2）將收容人性別分界、成年及未成

年分界、身心障礙狀況進行分界

分區管理，對身心障礙收容人則

處遇從寬明文化，並明訂對少

年、婦女及多元性別收容人之收

容保護措施。 

2.防止受收容人間之暴力行為義務 

目前已有訂定防治及處理收容人遭受

性侵害、性騷擾、性霸凌及其他欺

凌事件之具體措施。 

1.缺乏提供監獄擁擠率、受收容人

健康狀況、收容期間死亡之統

計數據。 

2.缺乏提供各形式收容、教養設施

內發生暴力案件之統計數據。 

調查局 詢問室內除由女性調查官負責戒護

外，詢問室內並設有洗手間及錄音影

設備。 

 

實踐面 

§3 移民署 1.「難民法草案」進入立法程序，目

前業已規劃訂定難民事務處理機

制。 

2.入出國及移民法中規定分段收容，

收容期間總計 100 日，並無得再延

長收容期限之例外情況。各階段收

容必須符合法定要件，並且向法院

申請准駁。 

3.現行審查程序冗長，使部分個案無

法立即遣返。 

1.建議加速通過難民法，確定難民

事務主管機關；請主管機關於

國家報告書中，撰寫難民法草

案之修法內容與進度。 

2.請建置執行驅逐、遣返之相關統

計數據與案例。 

檢察機關 目前法務部草擬之引渡法草案中已有

不遣返之規定。 

1.請主管機關於國家報告書中，撰

寫引渡法草案之修法內容與進

度。 
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2.請建置執行引渡之相關統計數

據與案例。 

§4 檢察機關 1.現行刑法中已有適用公務員實施酷

刑之罪責及刑度；其他特別刑法亦有

所規定。 

3.目前已有司法判決書檢索網站，可

提供判決統計資訊。 

1.目前刑法第 80 條追訴權之規

定，恐與履行公約義務相悖，

未來公約通過後，請主管機關

研議評估對於酷刑罪則取消追

訴時限，並依據撰寫要素，於

報告書中提供資料。 

2.本條中有關案件統計數據部

分，請業管機關預作統計準備。 

§5 檢察機關 受訪者認為非該管權責無法提供資

訊。 

未來請主管機關依據撰寫要素撰

擬。 

§6 警察機關 由督察室依規定進行初步調查，以釐

清真相並即時妥處。 

請依據撰寫要素撰擬。 

移民署 由政風單位進行調查。 

海洋委員會 由政風單位併同督察單位進行調查。 

國防部 由監察官負責調查。 

檢察機關 依憲法賦予職權，進行初步調查。 

調查局 依刑事訴訟法規定，進行初步調查。 

§7 檢察機關 受訪者未對撰寫要素內容提供資訊。 請依據撰寫要素撰擬。 

§8 檢察機關 受訪者認為非該管權責無法提供資

訊。 

未來請主管機關依據撰寫要素撰

擬。 

§9 檢察機關 受訪者認為非該管權責無法提供資

訊。 

未來請主管機關依據撰寫要素撰

擬。 

監督面 

§11 警察機關 內部監督為主官與督察系統進行督導

考核；外部監督單位為檢察機關；另

現行並無國際公約組織進行訪視的機

制。 

目前除警察機關執法由檢察機關

監督、移民收容處分由法院獨立

審查、矯正機關成立外部視察小

組機制外，其餘機關應規畫具公

正、獨立性之外部監督機制。 移民署 收容處分由法院進行獨立審查。由監

察院、立法院進行外部監督機制。現

行並無開放任何團體得不定期訪視收

容所之機制。 

海洋委員會 由督察與政風單位進行內部督導考

核；無外在監督機制、無開放國際公

約組織進行訪視機制。 

國防部 由各層進行內部監督機制；外部監督
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則為立法院及監察院。 

教育部 特教生遭受不當對待，並無外在監督

機制。 

衛福部 業務內容皆由衛生福利部為主管機

關，定期對地方機關執行進行評核；

外部監督則為立法院及監察院。 

矯正署 1. 除以督勤、督導機制進行內部監

督、由監察院外部監督外，依法成

立外部視察小組，該小組得訪談收

容人，請機關人員、收容人或相關

人員提供書面意見。 

2.目前無暗訪機制。 

調查局 由督察處對所屬人員進行內部監督。 

§12 警察機關 政風室為獨立調查單位並輔以督察室

協助負責進行行政調查。現行並無對

被害人驗傷、停止嫌疑人職務之規

定，但實務上會由第三人接續辦理案

件。 

目前雖由政風室調查，惟仍由警

察人員兼任，未來應朝向規畫具

公正、獨立性之調查機制，並預

作提供相關調查統計數據與案例

之準備。 

移民署 政風室為獨立調查單位，負責行政調

查。 

目前各機關多為內部調查機制，

尚未建立具公正及獨立性單位進

行調查機制，且尚未提供統計數

據及案例資訊。 

海洋委員會 海巡人員涉案調查，由督察室及政風

室負責進行調查。 

國防部 按國軍軍風紀維護實施規定進行調

查。 

教育部 未針對本條撰寫要素提供意見。 

衛福部 由於該部業務分工精細，尚無一致性

規範。 

檢察機關 受訪者未提供相關意見。 

矯正署 依據法務部矯正署所屬矯正機關處理

重大事故作業要點進行行政調查。 

勞動部 受訪者未提供相關意見。 

調查局 由督察處調查。 

§13 警察機關 現行的申訴管道多元暢通，對於申訴

之答覆亦有控管機制；若對於警察機

關調查的結果不服，得依此向法院提

出訴訟，或向監察院提出陳情。 

 

請依撰寫要素撰擬，並建置相關

統計數據。 

https://law.mnd.mil.tw/scp/newsdetail.aspx?no=1A003709004
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移民署 得以言詞或書面敘明理由，向該署提

出收容異議，該署應於 24 小時內交由

法院審查。經由申訴所得之證據，皆

可移送至檢察機關作為酷刑罪之證

據。該署對於收容人申訴案件均有進

行統計。 

海洋委員會 可透過署長信箱及該署處理人民陳情

案件要點申訴。 

國防部 可使用申訴專線或可隨時向上級主官

提出申訴；另不服申訴處理結果，得

再向更上級提出再申訴。若當事人要

提出賠償，可申請報告及相關資訊以

資為證。該部可提供 2013 至 2020 年

6 月軍中發生不當對待之案件統計數

據。 

教育部 可依特殊教育法、特殊教育學生申訴

服務辦法及訴願法提出申訴及訴願。 

衛福部 對福利服務不服時，可以言詞或書面

形式提出陳情。對防疫隔離之人身自

由之處分不服時，可提起訴願及行政

訴訟；若屬拘束人身自由之處分，則

有提審法之適用，由法院裁定。受理

案件涉及刑事案件，相關人證與物證

資料得移送檢察機關做為佐證資料。 

檢察機關 受訪者未提供相關意見。 

矯正署 收容人可依監獄行刑法及羈押法提出

申訴。目前尚無申訴案件之統計數據。 

勞動部 受訪者未提供相關意見。 

調查局 依據法務部調查局辦理風紀案件查處

作業要點受理申訴。目前尚無對於提

出申訴案件之統計數據。 

§14 警察機關 受訪者未提供相關意見。 請依據撰寫要素撰擬。 

移民署 

海洋委員會 

國防部 

衛福部 

檢察機關 

矯正署 

調查局 

資料來源：本研究自行整理。 
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第六章結論與建議 

第一節主要研究發現 

依據研究主旨與目的，有關本研究主要研究發現，分述如下： 

一、初次國家報告書一般性資料之內容架構 

依據聯合國禁止酷刑委員會所制定之本公約國家報告書撰寫準則，其內

容應分為：一般性資料及各條項實質內容等兩部分。一般性資料之內容應含

括：導言以及本公約所依據的一般法律框架等二個單元。本研究經由參考準

則、各國初次國家報告書一般性資料、禁止酷刑委員會結論性意見，以及我

國其他人權公約國家報告書之撰寫內容，試擬出本公約初次國家報告書第一

部分一般性資料之初稿，初稿內容摘要表詳如表 6-1，本研究撰擬本公約初

次國家報告書一般性資料初稿之內容，詳如附錄三。 

表 6-1 我國本公約初次國家報告書一般性資料初稿內容摘要表 

單元 內容 

導言 

一、禁止酷刑公約國家報告書之提出。 

二、報告國之地理、社會以及經濟概況  

三、報告國之政治制度與法律制度 

四、報告國準備與編寫報告程序（尚待補充） 

※準備與編寫報告程序的資料撰寫內容，包含政府

內部、以及與促進和保護人權的國家機構、非政府組織和

其他組織所進行的磋商資訊資料，尚待未來實際執行狀況

由主辦機關再行補充。 

一般性法律框架 

一、我國參與人權條約之狀況。 

二、我國國內法對於人權條約之效力與實施。 

三、禁止酷刑相關法制之現況。 

四、人權侵害救濟措施。 

五、參與公約體制之過程與後續期程等資訊。 

 

二、初次國家報告書各條項之報告內容架構 

就禁止酷刑公約各條項實質內容涉及之層面而言，可分為三個面向：

(一)預防面，包括公約條文第 1、2、10、15 及第 16 條；(二)實踐面，包括
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公約條文第 3 至 9 條；(三)監督面，包括公約條文第 11、12、13 及第 14

條。本研究經由綜整禁止酷刑公約國家報告書撰寫準則、各國國家報告書

內容分析及各相關行政機關訪談資料等各項資料，重要研究發現臚列如

下： 

(一)預防面 

各條項研究發現包括： 

1.第 1 條 

檢察司受訪者未針對本條提供意見。我國現行刑法雖有法條可援引用以

課責酷刑行為，惟刑法中對於酷刑之定義是否符合本公約第 1 條之規範，尚

待主管機關進行檢視。建議法務部檢視現行刑法有關酷刑之定義，以確保我

國刑法規定符合公約之要求，並依撰寫要素進行國家報告書內容之撰擬。 

2.第 2 條 

本條之撰寫內容，主要係提供我國防止酷刑各項有效之立法、政策與措

施，以及在任何情況之下，確保我國能夠履行公約義務。研究發現摘要如下： 

(1)有效防止酷刑之法令、政策與措施 

A.刑事法之規定 

目前我國對公務人員實施酷刑行為之課責，可援引 1935 年公布之刑法第

125 及 126 條，然該二條規定業歷經 80 餘年之時代變遷，恐有研修之必要，

而法務部曾於 2018 年預告將修正刑法第 125 條，目前仍在評估研議階段。另

目前刑事詢（訊）問全程錄音(影)，悉依刑事訴訟法規定辦理，收容、留置

或拘留處所內，均有設置錄音(影)系統，惟執法過程全程錄音(影)則尚無統一

規範。刑法第 125 及 126 條規定內涵是否符合現況？是否符合公約要求？未

來請法務部進行法規檢視；至於執法過程之錄音錄影規定，請各司法警察機

關進行法規檢視。請法務部、警政署、移民署、海巡署、國防部、調查局在

公約通過後，除依據撰寫要素於國家報告書中撰擬外，法務部亦應提供刑法

修法內容及進度等資訊。 

B.拘留期限、單獨拘禁、被逮捕人聘請律師、得到醫療檢查和與家人聯繫等

權利 

除醫療檢查外，其他權利在我國刑事訴訟法中，業已訂定相當完整的程

序保障。然而對嫌疑人自行選任醫師、單獨接受醫療檢查之權利，因為沒有

統一規範，造成各機關各行其是，無所依循。待公約施行法通過後，建議應

由法務部研議及評估訂定一致性規範的可行性。 

C.移民收容處分由法院獨立審查 

目前我國入出國及移民法中明確規定，對外國人限制人身自由之行政收

容處分，交由法院審查，確立審查機關之獨立性。建議由移民署依據撰寫要

素撰擬國家報告書內容。 

D.防止司法警察實施酷刑及不當對待之法令、政策與措施 

各主管機關對所屬具司法警察身分之人員的執法程序、警械使用，均已
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函頒各項準則，讓所屬成員在執行職務時有所依循，並訂定違失行為罰則。

有關聚眾活動執法之正當合法程序方面，由於主責單位拒絕受訪，研究團隊

無法了解目前辦理之現況。因聚眾活動處理之程序，為本公約國家報告書審

查重點之一，未來請警政署依撰寫要素撰擬國家報告書內容。 

E.防止監獄內部實施酷刑及不當對待之法令、政策與措施 

我國為保障受刑人人權，使我國矯正制度更加透明及完備，期使矯正處

遇有效發揮及達成復歸社會之目的，推動修正監獄行刑法及羈押法並於 2019

年 12 月 17 日三讀通過，以全面保障收容人之人權與待遇。在公約通過後，

請矯正署依撰寫要素撰擬國家報告書內容。 

F.任何緊急狀況或反恐怖攻擊措施，得限制被拘留者之權利 

檢察機關受訪者未表達意見，而調查局受訪者則表示：依其實務之經驗，

目前我國尚無任何緊急狀況或反恐怖攻擊措施，得限制被拘留者之權利規定。

在公約通過後，請各撰寫機關依撰寫要素撰擬國家報告書內容。 

G.醫護人員辨識酷刑之能力 

醫護人員防止酷刑之義務與辨識被害人遭受酷刑之能力，亦為本公約國

家報告書審查重點之一，由於受訪機關未提供充足資訊，未來請衛福部依伊

斯坦布爾議定書辦理，並依撰寫要素撰擬國家報告書內容。 

H.國家防止特殊族群遭受酷刑及不當對待之義務 

相較其他國家常被本公約委員會關注軍隊與監獄內部酷刑嚴重，以及國

家缺乏對婦幼、老人及身心障礙者等弱勢群體善盡保護義務，目前我國在軍

隊及矯正機關內部已有防止酷刑及不當對待之措施，而近年來衛福部亦針對

婦女、兒童、老人及身心障礙者等族群提供保護服務措施，未來請國防部、

矯正署及衛福部依撰寫要素，進行國家報告書內容之撰擬。 

(2)法規中阻卻違法之規定 

目前我國刑法及警械使用條例中，仍有得阻卻違法之規定，未來公約通

過後，請各撰寫機關進行法規檢視並於報告中敘明規範內容，以確保符合公

約之要求。 

3.第 10 條 

目前各機關多以我國通過施行之人權公約培訓課程為主，與本公約相關

之培訓課程如鳳毛麟角，更遑論制定培訓評核機制。究其主因，乃由於本公

約施行法尚未通過，主辦機關尚未定案，無法推動相關培訓工作，自無培訓

資料可稽。未來公約施行法通過後，請主辦機關應盡速召集撰寫機關人員，

規畫實施教育訓練，後續由各機關依其權責自行辦理本公約之培訓，培訓課

程內容應包含與本公約相關之國際文書（伊斯坦布爾議定書、曼德拉規則、

曼谷規則），同時應訂定一個有效減少酷刑案件數量之培訓評核機制。 

4.第 15 條 

由於檢察機關受訪者表示本條非該管權責而未提供意見；而調查局受訪

者則表示，依其實務經驗，對涉及國家安全或恐怖攻擊之案件，無例外得採
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行酷刑取得供述之規定。待未來公約通過後，請法務部依撰寫要素撰擬國家

報告書內容，並請法務部、警政署、移民署、海巡署、國防部、調查局提供

相關案例與統計資料。 

5.第 16 條 

經訪談分析，本研究發現摘要如下： 

(1)監獄管理、候詢室及外國人收容所之管理現況 

目前我國監獄行刑法及羈押法，已明令確保監獄收容人之生活及醫療條

件。目前矯正機關對於未成年者、婦女、跨性別、身心障礙等具特殊需求之

收容人，均有安全區隔收容的機制；調查局及警察候詢室之設施條件雖未有

明文規定，但實務上在執行女性戒護工作上，均由女性官員執行，候詢室設

施亦皆有配置女性專用的設備。在移民收容方面，對女性收容人亦有安全區

隔收容之機制，並由女性官員負責近身檢查及戒護。至於未成年外國人，則

改採收容替代處分。然而目前對矯正機關收容人暫無相關統計資訊，請矯正

署建立相關統計數據，並請警政署、移民署、海巡署、國防部、法務部、矯

正署及調查局依撰寫要素撰擬國家報告書內容。 

(2)防止受收容人間之暴力、性侵害行為 

目前矯正署已有防治及處理收容人遭受性侵害、性騷擾、性霸凌及其他

欺凌事件具體措施，以落實性別暴力防治。而目前暫無相關統計資訊，未來

請移民署、海巡署、國防部、法務部及矯正署依撰寫要素建立相關統計數據，

以及撰擬國家報告書內容。 

(3)防止特殊族群、軍人及移工遭受不當對待之義務 

在落實保護服務義務、軍隊內部體罰及移工免遭不當對待之防止義務，

皆有法令規範。 

(二)實踐面 

在實踐面項下，本研究匡列涉及條文包含第 3 至第 9 條。經對照各條撰

寫內容要素及訪談現況後，研究發現分述如下： 

1.第 3 條 

本條撰寫內容主要是我國遵守本公約第 3 條不遣返義務之法令、政策與

措施。研究發現摘要如下： 

(1)驅逐、遣返及引渡現況 

目前我國已著手進行難民法之立法及修正引渡法，以確保我國履行不遣

返義務。然而移民署受訪者表示，由於目前審查時程過長，部分個案無法立

即遣返，造成個案無合法身分卻須滯留臺灣的情形。建議加速通過難民法，

確定難民事務主管機關，未來並請法務部及移民署於國家報告書中，撰寫修

法的內容與進度。 

(2)收容期限規定 

目前在入出國及移民法中，將外國人收容期限，分為三個階段，分別為

暫予收容期間為 15 日、續予收容為 45 日、延長收容為 40 日，收容期間總計
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100 日，並無得再延長收容期限之例外情況，且各階段收容必須符合法定要

件，並且向法院申請准駁。公約通過後，請移民署依撰寫要素撰擬國家報告

書內容。 

(3)尚未建置相關統計數據 

目前尚未有關本條之統計數據及案例，請法務部及移民署依撰寫要素，

預先建置執行驅逐、遣返及引渡之統計數據與案例。 

2.第 4 條 

目前我國刑法中已有追訴酷刑罪之法條，並可援引加重刑度，然而我國

刑法第 80 條仍訂有追訴期限之限制，此規定恐與履行本公約之義務相悖。因

此，待公約通過後，請法務部對酷刑罪追訴時限進行法規檢視，以符合公約

規範。在酷刑案件之統計部分，檢察機關受訪者提出目前司法院有判例查詢

系統可資查詢，未來請法務部預作統計準備。 

3.第 5 條 

由於檢察機關受訪者未針對本條提供意見，有待未來公約施行法通過後，

由法務部依撰寫要素撰擬報告內容。 

4.第 6 條 

目前刑事調查悉依刑事訟訴法規定辦理；行政調查則多由督察、政風

相關單位負責辦理。公約通過後，請各機關依撰寫要素撰擬國家報告書內

容。 

5.第 7 條 

由於檢察機關受訪者未提供實質意見。有待未來公約施行法通過後，由

法務部依撰寫要素撰擬報告內容。 

6.第 8 條 

由於檢察機關受訪者指出該條撰寫內容非屬其業管，未對本條提供意見。

有待未來公約施行法通過後，由法務部依撰寫要素撰擬報告內容。 

7.第 9 條 

由於檢察機關受訪者指出該條撰寫內容非屬其業管，未針對本條撰寫要

素提供意見。有待未來公約通過後，由法務部依撰寫要素撰擬報告內容。 

(三)監督面 

在監督面項下，本研究匡列涉及條文包含第 11 條至第 14 條。有關各條

項研究發現，分述如下： 

1.第 11 條 

本條主要撰寫內容在於是否有公正、獨立的機關，經常對防止酷刑各項

法令及措施進行審查與監督。經訪談分析發現，目前各機關涉及公約之業務

法令、政策及措施的監督及審查機制，多以內部分層監督為主。除移民收容

處分現由法院審查、矯正機關成立外部視察小組作為外部審查機制、警察機

關執法由檢察機關監督外，其餘機關則尚未有專責、獨立之審查機制。因此，

請各機關未來應朝向規畫具公正、獨立之外部監督審查機制，以確保履行對
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公約之義務。未來待公約通過後，請各機關依其業管權責依撰寫準則要素撰

擬報告內容。 

2.第 12 條 

現階段各機關對酷刑案件之調查多為內部調查機制，尚未具公正、及時

與有效的調查機制；對被害人驗傷及停止職務部分，除依刑事訴訟程序外，

尚無明文規定。目前除國防部提供調查統計案例資料外，其餘機關均無統計

資料及案例。請各機關未來應朝向規畫具公正、即時、有效之調查機制，並

預作相關統計數據及調查案例準備。未來待公約通過後，由各機關依撰寫準

則要素撰擬報告內容。 

3.第 13 條 

目前各機關均有提供受理申訴之管道，申訴人除可使用書面及言詞方式

提出申訴救濟外，亦可以電子郵件方式進行申訴，管道十分多元，各機關對

申訴案件並有限辦時限規定，申訴人若對申訴結果不滿，得向上級提出再申

訴之機制，確保民眾救濟權益。然而除移民、國防機關有提供受理申訴案件

統計數據外，餘單位尚無建立統計數據，請各機關預作統計準備。未來待公

約通過後，請各機關依撰寫準則要素撰擬國家報告內容。 

4.第 14 條 

多數行政機關對酷刑受害者之賠償，依國家賠償法及民法規定辦理，僅

警械使用條例有自訂賠償規定。由於檢察機關受訪者指出國家賠償法及民法

非屬其業管，未對本條提供實質意見；警械使用條例目前尚無依該條例賠償

之先例。待公約通過後，請法務部、警政署、海巡署、移民署、國防部、衛

福部、矯正署及調查局依撰寫準則要素撰擬報告書內容。 

有關各條款撰寫準則要素及撰寫現況對照，詳如表 6-2，而各機關撰寫

內容指引，請參見附錄四。 

表 6-2 國家報告各條款撰寫要素及訪談結果對照表 

條款 撰寫準則要素 訪談結果及未來建議 

預防面 

第 1 條 涵蓋本公約第 1條定義

之國內刑法法律資訊 

訪談結果 

受訪者未回應有關本條相關資訊。 

未來建議 

建議法務部檢視現行刑法有關酷刑之定

義，以確保我國刑法規定符合公約之要

求，並依撰寫要素進行國家報告書內容

之撰擬。 

第 2 條 1.有效防止酷刑相關之

法令、政策及措施： 

（1）刑法對於酷刑罪

之規定，以及包含

刑事詢（訊）問、

訪談結果 

1.有效防止酷刑相關之法令、政策及措

施： 

（1）目前雖可援引刑法第 125、126 條

對酷刑行為課以刑事責任，然該二
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條款 撰寫準則要素 訪談結果及未來建議 

執法過程中，全程

錄音、錄影之規

定。在收容、留置

或 是 拘 留 處 所

內，設置錄音、錄

影系統。。 

（2）涉及警方拘留期

限、單獨拘禁、關

於被逮捕人聘請

律師、得到醫療檢

查和與家人聯繫

等權利。 

（3）各項限制人身自

由之刑事或行政

處分，該處分之期

限、是否得延長期

間，該處分之審查

機關的獨立性。。 

（4）警察處理聚眾活

動、移民官員執行

遣返程序、收容處

所及監獄內部之

紀律管理、其他行

使公權力之強制

性手段等，以及執

行上所使用之應

勤裝備，是否有訂

定明確之指引及

標準作業程序，對

於違反者是否有

訂定相關的罰則。 

（5）任何緊急狀況或

反恐怖攻擊情況

而限制被拘留者

權利之資料。 

（6）醫療人員具備辨

識病患遭受酷刑

之能力。 

（7）防止婦幼、身心

障礙、兒童、老

人、病患、軍人及

條是 80 餘年前發布之規定，是否符

合時勢以及公約之要求。 

（2）在拘留期限、單獨拘禁、被逮捕人

聘請律師和與家人聯繫等權利，在

我國刑事訴訟法已訂定相當完整的

程序保障，惟單獨醫療權尚未有一

致性規範。 

（3）移民收容處分現交由法院審查。 

（4）具司法警察職權人員之執法程序、

警械使用，均有函頒各項準則，並

制訂違失行為罰則。另警察處理聚

眾活動主責單位拒絕受訪，本研究

團隊無法了解辦理現況。 

（5）我國於 2019 年修正公布監獄行刑

法及羈押法，全面保障收容人之人

權與待遇。 

（6）目前尚無任何緊急狀況或反恐怖攻

擊措施，得限制被拘留者之權利。 

（7）我國醫護人員辨識酷刑之能力，在

國家報告書中極其重要，為委員會

審查之重點，目前尚未有充足資訊。 

（8）我國軍隊及監獄內部已制定防止酷

刑措施，並已有對婦幼、老人及身

障者提供保護服務。 

2.目前我國在刑法及警械使用條例中，訂

有阻卻違法事由之規範，恐與本公約

相悖。 

未來建議 

1.請法務部對我國刑法第 125、126 條之

規定，進行法規檢視是否符合公約要

求。 

2.請法務部評估於刑事訴訟程序中，新增

嫌疑人自行選任醫師進行單獨檢查權

利之合適性。 

3.請警政署依撰寫要素撰擬聚眾活動執

法內容。 

4.請法務部撰擬有無任何緊急狀況或反

恐怖攻擊措施，得限制被拘留者之權

利規定。 

5.請衛福部依伊斯坦布爾議定書內容，辦

理醫療人員辨識酷刑能力相關訓練，
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條款 撰寫準則要素 訪談結果及未來建議 

移工遭受酷刑或

不當對待侵害之

政策與措施。 

2.任何特殊情況不可援

引為實施酷刑之理

由。 

3.長官之命令不可援引

為實施酷刑之理由。 

以確保渠等具有辨識酷刑傷害之能

力，並依撰寫要素撰擬國家報告書內

容。 

6.待公約施行後，請法務部及警政署對刑

法及警械使用條例中得阻卻違法之規

定，與公約之合規性進行檢視。 

第 10 條 1.針對警察、監獄、檢

察、調查、海巡、移

民、醫療保護、軍

事、教育、勞動業務

人員進行本公約之

培訓課程。 

2.培訓課程內容中應直

接提及公約及相關

之國際文書，並將不

履行公約義務所受

之制裁。 

3.培訓計畫應規畫足夠

之時數及有效減少

酷刑案件數量之評

核機制。 

訪談結果 

囿於本公約施行法尚未通過，主辦機關

亦未定案，無法推動培訓，自無本公約

之培訓及評核制度。 

未來建議 

請公約主辦機關優先規劃召集撰寫機關

人員舉辦本公約教育訓練，後續由各機

關視其權責自行辦理培訓，培訓課程應

包含與公約相關之國際文書（伊斯坦布

爾議定書、曼德拉規則、曼谷規則）納

入培訓課程，並應訂定一個有效減少酷

刑案件數量之評核機制。 

第 15 條 1.國內禁止將酷刑所獲

供詞作為證據的法

律規定、過去案例，

以及法律制度適用

衍生證據，是否具有

證據能力之規定。 

2.確保禁止實施酷刑取

得 供 述 之 有 效 措

施，包含在訊問期間

應允許律師在場、全

程錄音錄影等相關

資訊。 

3.提供排除逼供規則的

案件，及其案件的判

決結果之統計數據。 

訪談結果 

受訪者認為非該管權責無法提供資訊。

經詢調查局受訪者表示，實務上對涉及

國家安全或恐怖攻擊之案件，無例外得

採行酷刑取得供述之規定。 

未來建議 

請法務部依據撰寫要素撰擬有關違法取

供或使用不當方式獲取犯罪嫌疑人供詞

證據力之規定，另由法務部、警政署、

海巡署、移民署、國防部及調查局等具

司法警察職權機關，提供過去違法取供

或使用不當方式獲取犯罪嫌疑人供詞之

案例，以及遭受法律制裁結果之統計數

據。 

第 16 條 1.符合囚犯最低限度標

準 

（1）確保任何形式的

收容、留置處所和

訪談結果 

1.監獄管理、候詢室及外國人收容所之管

理 

現況： 
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條款 撰寫準則要素 訪談結果及未來建議 

監獄中，提供受收

容者的飲食、生活

條件、疾病治療及

衛生條件，符合囚

犯最低限度標準

之法令與具體措

施。 

（2）是否有將女性與

未成年人與男性 /

成年人分開，並由

女性負責執行女

收 容 人 身 體 檢

查，設施配置考量

個人隱私權等。 

（ 3 ）提供監獄擁擠

率、受收容人健康

狀況、收容期間死

亡之統計數據。 

2.防止受收容人間之暴

力、性侵害行為，所

擬訂之預防措施。本

條中應提供各形式

收容、矯正設施內發

生暴力案件之統計

數據。 

3.政府機關對身心障礙

者（特別是精神疾患

者）、兒童、老人或

病患等無自主能力

者，或是特教學生、

具 權 力 關 係 之 軍

人、雇傭關係之移工

遭受體罰、未能獲得

基本生活及衛生條

件，應落實之義務。 

（1）監獄行刑法及羈押法已明訂確保收

容人之生活及醫療條件。 

（2）監獄對於未成年、婦女、跨性別、

身心障礙等特殊收容人，均有安全

區隔收容機制。調查局及警察候詢

室之設施條件雖未有明文規定，但

實務上在執行女性戒護工作上，均

由女性官員執行，候詢室設施亦皆

有配置女性專用的設備。在移民收

容方面，對女性收容人亦有安全區

隔收容之機制，並由女性官員負責

近身檢查及戒護。至於未成年外國

人，則改採收容替代處分。 

（3）暫無相關統計資訊。 

2.防止受收容人間之暴力行為義務 

矯正署業修正矯正機關防治及處理收容

人遭受性侵害、性騷擾、性霸凌及其

他欺凌事件具體措施，以落實性別暴

力防治。暫無統計數據。 

3.在保護服務、軍人體罰及移工免遭不當

對待皆有法令規範。 

未來建議 

本條中有關案件統計數據部分，請矯正

署預作統計準備，餘涉及機關依撰寫要

素撰寫。 

實踐面 

第 3 條 1.目前履行不遣返義務

之法令、行政救濟程

序、審查機關之獨立

性、對執行驅逐、遣

返或引渡外國人的

訪談結果 

1.驅逐、遣返及引渡現況 

目前難民法立法草案及引渡法修正草

案，有助於我國履行不遣返義務。然

而受訪者指出現行審查時程過長，部
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條款 撰寫準則要素 訪談結果及未來建議 

公務人員提供的培

訓資料。 

2.處分審查期間之收容

期間規定，是否有延

長拘留之規定。 

3.執行驅逐、遣返及引

渡人數統計數據。 

分個案無法立即遣返，造成個案無合

法身分必須滯留臺灣。 

2.入出國及移民法中規定明確限制外國

人收容之期間，並無得延長收容之規

定。 

3.缺乏驅逐、遣返及引渡相關統計數據。 

未來建議 

請移民署、法務部加速推動難民法、引

渡法修法，並責定主管機關全權處理難

民事務；本條中有關案件統計數據部

分，請移民署、法務部預作統計準備。 

第 4 條 1.現行刑法規定是否足

以履行追訴所有酷

刑案件之義務，對酷

刑罪是否有追訴時

效限制。 

2.對酷刑定罪之統計數

據。 

訪談結果 

1.刑法已有規範公務人員實施酷刑的法

條及加重刑度之規定，無須新增。 

2.刑法中仍有追訴時限之限制，恐與公約

規定相悖。 

3.目前司法院有判例查詢系統可資查詢。 

未來建議 

公約通過後，請法務部對於酷刑追訴時

限進行檢視；本條中有關案件統計數據

部分，請法務部預作統計準備。 

第 5 條 1.我國對於酷刑罪管轄

權之認定。 

2.對本國民在國外實施

酷刑行為之管轄權

認定提出說明。 

訪談結果 

受訪者未對本條提供意見。 

未來建議 

請法務部依據撰寫要素撰擬報告內容。 

第 6 條 1.在發覺疑似違反本公

約之情事時，是否有

立即展開行政或司

法調查。 

2.司法調查過程中，拘

禁嫌疑人、確保其隨

時出庭的措施、涉外

嫌疑人獲得領事協

助的權利、通知其他

可能也有管轄權的

國家，此人已被拘禁

的義務；有關拘禁的

情況和締約國是否

行使管轄權之國內

法律規定。 

3.過去適用上述國內規

訪談結果 

目前刑事調查悉依刑事訟訴法規定辦

理；行政調查則多由督察、政風相關單

位負責辦理。 

未來建議 

本條中有關調查案例部分，請各機關預

作撰擬準備，並依據撰寫要素撰擬國家

報告內容。 
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條款 撰寫準則要素 訪談結果及未來建議 

定的案例。 

第 7 條 確保犯罪嫌疑人在刑

事訴訟所有階段都得

到公平待遇的措施；確

保可起訴滯留國外的

嫌疑人之互助機制。 

訪談結果 

受訪者未提供實質意見。 

未來建議 

請法務部依據撰寫要素撰擬國家報告內

容。 

第 8 條 1.對於觸犯本公約第 4

條之罪行，我國是否

得啟動引渡程序之

規定。 

2.面對無締結引渡條約

之公約締約國的引

渡請求時，本公約是

否可成為我國引渡

罪犯之依據。 

訪談結果 

受訪者認為非該管權責無法提供資訊。 

未來建議 

請法務部依據撰寫要素撰擬國家報告內

容。 

第 9 條 1.我國對於公約第 4 條

罪行，與他國相互提

供司法協助的規定。 

2.過去我國提出或接受

他國涉及酷刑案件

的請求案例及結果。 

訪談結果 

受訪者認為非該管權責無法提供資訊。 

未來建議 

請法務部依據撰寫要素撰擬國家報告內

容。 

監督面 

第 11 條 是否有公正、獨立的機

關，經常對以下各項法

令及措施進行審查與

監督： 

1.各形式限制人身自由

處遇（包含強制住院

及隔離）的法律、規

章和指示 

2. 立即通知律師、醫

生、家庭成員到場，

如屬外國國民要通

知領事。 

3. 體現《囚犯待遇最低

限度標準規則》；《囚

犯待遇基本規則》；

《維護所有遭受任

何刑事拘留或監禁

的人的原則》；《關於

醫務人員、特別是醫

訪談結果 

除矯正機關已建立外部視察小組監督機

制、警察機關執法由檢察機關進行監

督、移民收容處分由法院審查外，餘涉

及機關業務以內部層級監督為主，尚未

有專責、獨立之審查機制。 

未來建議 

未來各涉及機關應朝向規畫具公正、獨

立之外部監督及審查機制。 
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條款 撰寫準則要素 訪談結果及未來建議 

生在保護被監禁和

拘留的人不受酷刑

和其他殘忍、不人道

或有辱人格的待遇

或處罰方面的任務

的醫療道德原則》；

和《執法人員行為守

則》之規範。 

4. 任何獨立監督機制

（包括授權進行國

際監督或非政府組

織）負責視察監獄和

其他拘押地點、監督

一切形式的性暴力

行為以及囚犯之間

所有形式的暴力行

為。 

5. 不得實施單獨監禁

的措施。 

6. 對於審訊和拘禁行

為之審查機制。 

第 12 條 1.該機關之調查程序是

否公正、即時且有

效。 

2.是否對被害人驗傷，

在調查期間停止嫌

疑人職務。 

3.過去調查之案例及結

果。 

訪談結果 

1.目前各機關進行初步調查之權責，多為

內部調查機制，尚未建立具公正、及

時與有效的調查機制。 

2.對被害人驗傷及停止職務部分，除依刑

事訴訟程序外，尚無明文規定 

3.除國防部提供調查統計數據及案例

外，其他機關均無提供相關統計及案

例資料。 

未來建議 

請各機關應朝向規畫具公正、即時、有

效的調查機制，並依撰寫要素撰擬報告

內容、提供統計及調查案例。 

第 13 條 1.對涉及本公約之處分

不服時，得利用之申

訴形式。對主管機關

回覆結果不服時，是

否有進一步救濟的

管道。 

2.提供受理申訴案件、

案件調查結果之統

訪談結果 

目前各機關均有提起申訴之管道，管道

十分多元；除移民署及國防部有提供受

理申訴案件統計數據外，餘單位尚無建

立統計資料。 

未來建議 

請各機關預作統計準備，並依撰寫準則

要素撰擬國家報告內容。 
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條款 撰寫準則要素 訪談結果及未來建議 

計數據。 

第 14 條 1.國家對於酷刑被害人

及其家屬負責之義

務規定，以及協助被

害人復原措施，包含

身心復原支持，以及

社會援助等各項補

償措施。特別是外國

籍被害人、受收容人

間之暴力或性侵害

案件的被害人獲得

損害賠償之法令依

據。 

2.應提供主管機關所為

賠 償 處 分 統 計 資

料，包含酷刑性質、

受害人地位、身份、

金錢賠償與其他補

償的數額。 

訪談結果 

1.多數行政機關對酷刑受害者之賠償，依

國家賠償法及民法規定辦理，僅警械

使用條例有自訂賠償規定。受訪者指

出國家賠償法及民法非屬其業管，未

對本條提供實質意見。 

2.目前尚無依警械使用條例賠償之先例。 

未來建議 

請法務部、警政署、移民署、海巡署、

國防部、衛福部、矯正署、調查局依據

撰寫要素撰擬國家報告內容。 

資料來源：本研究自行整理。 

三、初次國家報告書撰寫及國際審查之流程與時程 

按本公約第 19 條規定，我國需在公約施行法通過 1 年內提交初次國家報

告書。然而將本公約報告書翻譯為英文文件即需 3 個月作業期程，換言之，

我國籌辦本公約初次國家報告書之撰擬及審查期程相當緊湊，更顯本公約之

撰寫流程規劃舉足輕重。本研究以 2019 年法務部所制定之「我國各核心人權

公約撰提國家人權報告及辦理國際審查共通性作業規範」為基礎，辦理焦點

座談會邀集專家學者於會中交換意見，研擬出本公約國家報告書撰寫及國際

審查之建議時程與流程。附帶說明，鑒於目前本公約尚未通過，許多關鍵事

務仍懸而未訂，本研究僅能給予原則性規劃建議，相關執行細節尚待主管機

關取經其他人權公約報告書辦理經驗。在時程規劃方面，建議主辦機關在整

體規劃時，即預訂國家報告發表日、國際審查日等重要日期，往前推算各項

工作分配期程，其中務必在編輯作業預留主辦機關充足時間（初編至複編至

少需預留三個月期程），俾利後續視各撰寫機關繳交時程彈性調配。在流程規

劃方面，最值得一提的即是各階段小組成員之召集，以及撰寫機關教育訓練

之規劃等兩個部分。 

首先，在撰寫及國際審查流程中各階段的小組成員，主要係提供主辦機

關執行各階段任務之指導與建議。各小組成員之遴選重點如下： 

（一）撰寫指導小組 
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本小組成員召集對象主要為專家學者及民間團體，其功能主要為協助主

辦機關形塑本公約初次國家報告書架構，並預擬各點次分工，協助在後續召

開撰寫機關點次分工會議時，適時提供指導回應。在專家學者之遴選上，宜

邀集對本公約內容熟悉、具整合經驗之專家學者，可由報告審查委員會成員

中，選任適當人選參與全程編輯作業，以利後續報告書審查順遂。在民間團

體成員部分，建議主辦機關廣邀對本公約議題嫻熟之大型民間團體進行研商，

經由與民間團體充分對話，使報告書內容更加完整、具體。據此，該小組成

員組成之領域與人數，相較其他小組成員為多。至邀集成員規模人數，視未

來主辦機關經費及預算規劃作為通盤考量。另為利後續部會點次分工順遂，

應由行政院政務委員或內政部次長以上層級擔任本小組召集人。 

（二）編輯工作小組 

本小組主要為協助主辦機關篩選各撰寫機關提交之報告資料內容與民間

團體意見，成員毋須過多，建議主辦機關由撰寫指導小組成員中，選任具有

彙集、篩選國家報告資料能力之專家學者，特別以未來報告審查委員會之成

員優先，提供主辦機關在複編階段篩選資料之建議。 

（三）報告審查委員會 

本委員會之成員，負責國家報告書最終審查工作。由於目前本公約報告

審查委員會究由現行行政院各項小組、會議兼任，或另行召集委員會方式尚

未定案，故本研究僅予建議主辦機關可推薦由撰寫指導小組之始，即全程參

與編輯作業之專家學者，參與報告審查，以利報告審查流程順遂。鑒於目前

各人權公約報告皆由行政院層級召集成員進行審查，爰建議由行政院長官擔

任召集人，並由內政部長官擔任副召集人，邀集其他委員負責審查。 

（四）國際審查指導小組 

該小組成員對象為專家學者及民間團體，其主要係協助主辦單位在國際

審查委員之人選與特殊資格、國際審查之規劃、民間團體參與國際審查之資

格、及其他辦理各該國際審查相關事項，提供具體建議。因此本小組之成員，

建議由內政部長官擔任召集人，該小組應於撰寫報告定稿階段同步辦理召集。

依其他公約辦理經驗，國際審查委員名單定案過程不易，且邀約委員來臺過

程輒有波折，建議可提前至國家報告發表記者會前八個月即完成該小組籌組，

進行國際審查規劃作業。另主辦單位應預擬國際審查日期，在審查委員名單

確立同時並確定審查日期，以利後續邀請作業。 

其次，在撰寫機關教育訓練規劃部分，經參考其他機關辦理人權公約國

家報告書之經驗，訓練對象除邀集各撰寫機關窗口參加外，更應要求業務單

位主筆人員參加。在舉辦之形式方面，可採簡報教學或由主辦機關視撰寫機

關需求，前往各機關進行個別指導等方式。在師資選任方面，則應安排對本

公約具相當瞭解之人員擔任，教材則應提供本公約詳細的內容指引。據此，

本研究建議本公約初次國家報告書撰寫流程與時程詳如圖 6-1、撰寫流程進

度甘特圖如圖 6-2、及國際審查之流程圖詳如 6-3 所示。 
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圖 6-1 本公約國家報告書撰寫流程與時程建議圖 
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報告 
國家報告 
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同步籌組國際審

查指導小組 

可同步進行，約一個月 
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時程 

工作項目 
1個月 1個月 8個月 3個月 

1.成立撰寫指導小組 
    

 

2.各機關設置專責窗口 
     

 

3.確認點次撰寫分工 
     

 

4.各機關撰寫 
    

 

5.編輯完稿作業 
    

 

6.英譯報告 
    

 

圖 6-2 撰寫流程進度甘特圖 
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圖 6-3 本公約國家報告書審查流程建議圖 

 

四、初次國家報告書撰寫內容及品質影響因素 

鑒於提交國家報告書是我國對於公約之重要義務，亦是提供國際審查之

重要資訊來源，並是確保我國履行公約義務之重要保證。本研究發現影響我

國國家報告書撰寫內容品質因素與其他國家相似，經整合專家學者及我國其

他人權公約之提交經驗，大致可將影響未來我國本公約撰寫內容及品質的影

響因素分為內部及外部因素，分述如下： 

（一）內部因素 

國家報告書之撰寫內容品質，與撰寫機關對於公約的瞭解程度息息相關，

因此取決於主辦機關提供指引之精細度，以及教育訓練之落實。再者，就遞

成立國際 

審查委員會 

成立國際審

查會議秘書

處 

確認邀請 

委員名單 

辦理邀請 

委員作業 

寄送國家 

報告予委員 

民間團體寄

送平行報告

予委員 

委員提交 

問題清單 

政府回復 

問題清單 

民間團體提

交問題清單

平行回復 

進行國際 

審查 

委員撰擬結

論性意見 

結論性意見

發表記者會 

建立落實及

管考結論性

意見機制 

同步進行，可提前於報告發表六個月前完成 

視審查資料多寡而定，不宜太短 

需含英譯時間 
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交初次國家報告書而言，法規檢視、申訴制度與培訓將會是主要呈現內容，

而過去我國撰擬人權公約國家報告書之常見缺失，乃各機關未逐一詳細檢視

所屬法規，致使法規檢視不完全，尤其漏未檢視法規中與公約相關之實踐義

務。最重要的內部因素，乃過去許多主辦機關在籌辦人權公約初始，皆無配

置專責人力負責，由於主辦機關之工作團隊乃是國家報告書最終成果之幕後

推手，因此團隊成員之專業知能與任事態度，是影響國家報告書內容品質的

關鍵因素。 

（二）外部因素 

基於各撰寫機關在撰寫國家報告過程中，或有諸多考量未能誠實於報告

內容中揭露重要資訊，因此優良的審議功能在撰寫過程中，扮演極重要的角

色。在報告撰寫規劃初期，即應廣邀各領域民間團體與專家學者進入撰寫指

導小組，有助於兼顧報告撰寫之各個面向。此外，在各人權公約國家報告書

中，統計數據是委員會審查之重點，因此未來與本公約相關之統計數據，亦

將是國際審查委員對我國實踐義務之審查重點。通常在撰寫初次國家報告書

時，許多重要的人權數據都尚未建置，故未來應請各撰寫機關建立各項統計

指標。鑒於公約施行法通過後，一年內須提交本公約國家報告書，時程十分

緊湊，主辦機關除應妥善規劃及預控時程之外，並可向撰寫機關索取英譯版

本與原檔，以統一專業用語俾便日後的編輯效率。 

第二節研究建議 

為確保我國遵照公約規定，於公約施行法通過一年內，除須依限提出初

次國家報告書及舉辦國際專家審查會議外，亦必須兼顧所提交國家報告書內

容的撰寫品質，為達成這兩項主要目標，本研究綜合主要研究發現，提出以

下建議： 

一、由行政院或內政部長官分別擔任本公約國家報告書各工作小

組召集人 

本研究在進行實證研究過程中，經與各相關撰寫機關接洽，發現許多機

關對於本公約仍相當陌生，且在訪談的過程中，許多機關表明尚須靜待公約

通過，方有辦理依據。由於本公約涉及至少 10 個機關的業務範疇，且橫跨不

同部會，顯然成敗之關鍵乃繫於各機關間協調與配合情況。鑒於本公約初次

國家報告書之提交，僅有一年籌備時間，且撰擬初次國家報告書工程浩大、

所涉及機關眾多，須跨部會進行溝通聯繫。目前暫由內政部警政署刑事警察

局擔任秘書單位，層級相較其他撰寫機關低，未來在推動本公約工作上，顯

有窒礙難行之處。按本研究建議之國家報告書撰寫及國際審查流程中，在不

同階段有不同之工作小組或委員會，依序包括：籌組撰寫指導小組、編輯工

作小組、報告審查委員會及國際審查指導小組。經參採其他機關辦理人權公

約初次國家報告書之經驗，由於撰寫指導小組涉及後續部會分工，亟須由行

政院長官擔任召集人、內政部長官擔任副召集人，主持點次分配會議，俾利



第六章  結論與建議 

 

313 

流程順遂；另目前各人權公約皆交由行政院進行報告審查，爰建議由行政院

長官擔任報告審查委員會之召集人，內政部長官擔任副召集人。至於編輯工

作小組及國際審查指導小組，其工作內容側重於指導主辦機關幕僚工作細節，

建議由內政部長官擔任召集人，指導全般工作進行。 

二、成立內政部專辦本公約單位並配置充足人力及資源 

經本研究團隊實地至各撰寫機關訪談觀察發現，各機關對未來撰寫國家

報告書所持態度不一，部分機關慎重其事，部分機關則消極面對。然而本公

約國家報告書撰寫內容之品質，仰賴各機關確實依照分工、各司其職完成撰

寫內容，可謂牽一髮而動全身。為利後續主辦機關推動本公約初次國家報告

書之撰寫流程順遂，建議成立部會層級辦理公約之任務編組，以作為部會間

協調合作的基礎。舉例而言，目前本公約施行法暫訂由內政部警政署刑事警

察局司法科為秘書單位，比起各撰寫機關層級較低，如未來秘書單位仍由刑

事警察局司法科統籌，建議成立內政部層級之禁止酷刑公約辦公室，由次長

級以上主管擔任主任、刑事警察局業務副局長擔任副主任，提高推動層級以

發揮統籌、指揮力量，俾利後續國家報告書內容之整合。此外，過去我國各

人權公約主辦機關初始均無專責人力籌辦國家報告書，然而主辦機關所須兼

顧面向眾多，事項龐雜，亟需充足人力，以利後續進行任務分工及權責分配。

特別是主辦機關成員在整體撰寫流程中扮演核心角色，良好的工作團隊甚可

在編輯過程彌補各撰寫機關報告內容不佳的情況，拉抬國家報告書最終成果

的質量。本研究經參考法務部及衛生福利部負責統籌人權公約國家報告書撰

寫之工作團隊，至少應選任 6 名以上專案辦公室人力全程負責。因此，建議

主辦機關首長應重視本項工作，迅速籌組專責辦理本公約國家報告書之單位，

並指派適當人員，亦須挹注足夠資源。 

三、廣邀民間團體及專家學者參與對話 

本研究經整理專家學者意見，渠等一致肯認民間團體及早進入撰寫流程

對國家報告書的助益，因此在邀集撰寫指導小組成員時，即應納入民間團體

代表，除可及早徵詢民間團體代表之意見、提升報告之品質外，亦有助於未

來本公約國家報告書審查時，民間團體能夠進一步提交報告之問題清單。目

前我國各人權公約國家報告書之撰寫階段，均有邀請民間團體、學者專家、

相關撰寫機關等，一起參與相關審查會議，聽取各界對國家報告應呈現內容

之意見。該過程除形塑各界對國家報告內容之共識外，透過對話亦可增進民

間團體與政府機關間對人權議題想法的相互了解。然而參加成員有時會受限

於其所關注及專長之人權領域，以及是否充分了解公約與其撰寫準則等因素

之限制，而偏重某些人權議題，建議廣邀不同人權領域成員加入小組對話，

可降低偏重部分人權議題的侷限性，主辦機關亦可從中分析取得有益的意

見。 
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四、建立各撰寫機關專責窗口 

各機關專責窗口之穩定性與專業能力，在國家報告書撰寫之過程中，扮

演關鍵的樞紐角色，擔任窗口人員須能精準傳達主辦機關所發出之訊息，有

效、即時傳達予業務單位，因此窗口成員之穩定性及工作能力十分重要。特

別是各撰寫機關所應撰擬之報告內容，尚涉及各該機關內部權責分工，因此

各機關應指定專責單位負責整合內部撰寫內容；且為利主辦機關快速、有效

進行溝通、聯繫，建議各機關皆應選任適任者擔任窗口，負責本公約國家報

告書聯繫事宜。 

五、儘速規劃本公約教育訓練並加強溝通 

本公約所賦予政府之職責，是對於公權力之限縮與監督，因此國家報告

內容之撰寫，相較其他公約更為艱難。本研究在進行訪談過程中發現，各機

關對於本公約尚十分陌生，對公約之內涵與精神更是一無所知。由於撰寫人

員對本公約的理解程度，是影響其所提交之國家報告書內容品質的關鍵，因

此主辦機關應盡速規劃辦理撰寫說明會或實施教育訓練，訓練對象應包含各

撰寫機關窗口及業務單位人員。在教育訓練課程之安排上，建議分為兩個階

段進行，在第一階段邀集所有撰寫機關成員進行說明會或教育訓練課程，由

對本公約具相當瞭解之人員擔任師資，說明本公約初次國家報告書之撰寫期

程、準則規範、撰寫重點、格式規定及條文撰寫案例與注意事項等，俾利各

機關對其應撰寫內容有所依循。此外，應針對酷刑公約及因撰寫或落實酷刑

公約所涉及之其他國際文書(例如：《曼德拉規則》、《曼谷規則》、《伊斯坦布

爾議定書》、《保護精神疾病病人與改善精神健康保健原則》等)相關人員進行

教育訓練，提高機關人員對上開公約國際文書之認知。在第二階段，則由主

辦機關視各撰寫機關之需求，對各機關進行個別撰寫指導。 

六、未來宜進一步研析不人道及有辱人格尊嚴之行為態樣 

鑒於本公約第1條及第16條定義過於抽象，亟需建構明確之定義與指標，

以供各撰寫機關有所依循。然而該指標之建構，並非易事，特別是有辱人格

尊嚴之行為態樣指標。因此，建議除參考本研究整理之撰寫要素外，未來宜

進一步參考相關人權報告、禁止酷刑委員會受理之申訴案件、歐洲人權公約

第 3 條之判決、歐洲人權法院的判決、一般性意見、與其他人權公約重疊的

概念等，配合我國之國情，建立符合我國之解釋與例示，以供各撰寫機關參

考。鑒於本公約涉及「不人道及有辱人格尊嚴之行為態樣」跨越監所、警政、

醫療、長照、收容等權責機關，未來仍須由各權責機關依各自職掌範圍進一

步研析「不人道及有辱人格尊嚴之行為態樣」。 

七、建置相關統計資料 

權責機關應盤點現有相關統計資料，對於尚未建立撰寫國家報告所需之

統計項目者，應預作統計準備或以配套的方式修正相關資訊系統，俾利未來

禁止酷刑公約國內法化後，撰寫國家報告之順遂。 
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第三節研究限制 

研究團隊在承接本研究後，依據原計畫構想落實執行本研究，然而受到

以下因素之影響，而有未盡之處： 

一、多數機關對本公約尚不瞭解致資料效度受限 

在本研究與各機關接洽訪談過程中，發現許多機關並無專責窗口統籌受

訪事宜，因而在個別受訪的情況下，部分訪談問題非受訪對象業掌，致未能

獲得足夠資訊。此外，在進行訪談邀約時，部分機關尚未瞭解本研究團隊之

來意，旋懼於受訪，或回覆該業掌與本公約之內涵無涉，拒絕接受本研究訪

談邀請，致使本研究未能全面蒐集資料，造成資料效度受限，此為本研究限

制之一。此部分則有待未來本公約施行法通過後，主辦機關應儘速對撰寫機

關相關人員辦理教育訓練以及說明會予以克服。 

二、尚未取得民間團體成員意見 

鑒於禁止酷刑委員會對於各國國家報告書之提交，特別關注到是否有與

民間團體進行磋商程序，並希望在國家報告書中提供磋商之內容資訊。本研

究目的在於形成我國本公約初次國家報告書架構性之內容、條項分工、撰寫

及審查流程，礙於研究期程限制，因此訪談對象僅設定政府機關法制或相關

業務人員為主，未能廣納民間團體意見，增加本研究實證資料之深度及廣度，

此為本研究限制之二。 

三、無法詳讀各國國家報告書內容 

本研究在各個研究階段，皆依照預先規劃之步驟胼手胝足執行，期能呈

現最佳的研究成果。然而在進行 10 個國家歷次國家報告書內容分析的過程中，

受限於各國國家報告書內容均為外文文獻，報告篇幅動輒上百頁，內容亦非

完全符合本公約撰寫準則；另考量本研究報告篇幅有限，無法鉅細靡遺呈現

各國報告書內容，僅能以瀏覽方式抽取最貼近本研究取向的資料內容進行分

析，無法精讀。再者，礙於研究期程有限，研究團隊尚須兼顧其他研究環節，

無法投注全般心力進行各國國家報告書內容分析，致使研究分析成果仍有不

迨之處，此為本研究限制之三。 
四、未與各涉及機關充分對話 

本研究雖盡力蒐集相關資料，並於完成未來國家報告書之內容與架構初

稿後，前往各機關與法制人員進行深度訪談，厚實本研究之深度與廣度。然

而囿於研究期程緊湊，僅能取得個別成員之意見，藉此了解各涉及機關之業

務現況，而未能安排與各涉及機關進行充分之對話，致使無法全盤掌握各機

關業務屬性與全貌。因此本研究之研究成果，諸如未來國家報告書一般性資

料、撰寫之點次分工與內容、撰寫及國家審查之流程與時程等資料，僅得作

為我國未來撰寫國家報告書之初步建議，供主辦機關規劃之參考，未來辦理

仍需視實際狀況進行滾動式修正，此為本研究限制之四。 
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五、未能分析國內與酷刑有關的判決書 

本研究之資料蒐方法以次級資料分析（各國提交聯合國之國家報告書與

聯合國禁止酷刑委員會結論性意見）及深度訪談、焦點團體座談等質化分析

為主，囿於研究期程，未能將國內與酷刑有關的判決書 （例如：新竹外籍移

工拒捕遭警察開槍之過失致死案、特教學校學生遭性侵案等案件）納入研究

範圍。建議未來研究可針對國內與酷刑有關的判決書進行分析，以強化相關

機關對於本身業務與酷刑或殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰之連結，

並突破撰寫國家報告書的盲點。 
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附錄 

附錄一訪談題綱 

受訪者基本資料：性別、服務經歷與年資 

條文與撰寫內容 相關機關 訪談題綱 

（§1）酷刑之定義 

•說明國內法中關於

酷刑的定義是否完

全符合《公約》的

定義。 

•在國內法中沒有符

合《公約》酷刑定

義的情況下，介紹

涉及所有酷刑案件

的刑法或其他立法

條文。 

•介紹任何載有或可

能載有適用範圍更

廣泛規定的國際文

書或國內法。 

警政署  

移民署  

海洋委員會  

國防部  

教育部  

衛福部  

法務檢察 請問目前在我國刑法中，涉及酷刑之條文為何?該規定對於酷刑

之定義為何?是否有涵蓋本公約對於酷刑之定義? 

矯正署  

勞動部  

調查局  

（§2） 

Ⅰ每一締約國應採取

有效的立法，行政，

司法或其他措施，防

止在其管轄的任何領

土上發生酷刑行為。 

Ⅱ任何特殊情況，不論

為戰爭狀態、戰爭威

脅、國內政局動盪或

任何其他社會緊急狀

態，均不得援引為施

行酷刑之理由。 

Ⅲ上級長官或政府機

關之命令不得援引為

施行酷刑之理由。 

報告應載有資料包

括： 

•是否存在有關立法

和判例，禁止援引上

警政署 1. 對於遭到警察調查、處罰或拘禁的民眾，貴機關有哪些禁止

或預防酷刑及不當對待的法律、命令或政策要求？這些法令

或政策的公發布施行日期？現行規定有何不足？在執行上

有何問題?應如何改善?為因應初次國家報告書提交，應優先

改善何項措施? 

2. 對於協助前述行為的人，貴機關有哪些禁止或預防酷刑及不

當對待的法律、命令或政策要求？這些法令或政策的公（發）

布施行日期？現行規定有何不足？在執行上有何問題? 應

如何改善?為因應初次國家報告書提交，應優先改善何項措

施? 

3. 在拘提或逮捕嫌犯後，依刑事訴訟法第 91 條規定，應即解

送指定之處所，有無例外之情形?在逮捕嫌犯後，依刑事訴

訟法第 93 條第 2 項之規定，檢警共用 24 小時之偵查時間，

有無例外之情形? 

4. 貴機關對於被警察機關留置者是否有立即通知親友或其選

定人之規定?是否會告知其有選任律師之權利?若留置者有

醫療需求，是否得自行選任醫師且在無警察人員旁觀下，進

行醫療檢查?是否有單獨關押之情形?現行規定有何不足？

在執行上有何問題? 應如何改善?為因應初次國家報告書提
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條文與撰寫內容 相關機關 訪談題綱 

級命令 (包括軍事當

局命令 )作為施行酷

刑的理由；如果存

在，應提供關於其實

際執行情況的資料。 

•是否有任何允許下

級合法違抗施行酷刑

命令的情況，以及其

可以訴諸的保護程

序，並應包含此類可

能案例的相關資訊。 

•公務機關對於「公務

員服從義務」概念

作為刑法上的一個

阻卻違法事由，是

否對有效落實這項

禁止規定有任何影

響。 

交，應優先改善何項措施? 

5. 員警執行勤務、以及履行刑事訴訟程序時，是否有要求全程

錄音錄影之規定？？實務上執行有何窒礙難行之處? 有何

建議?留置處所是否使用攝錄影機？ 

6. 貴單位對於警察人員執行警察職權行使法第 2 條第 2 項各項

警察職權時，使用強制力手段應合乎比例原則，特別是尾隨

待機（追車）、依集會遊行法執行驅離時，對使用警犬應勤，

以及鎮暴警察裝備上是否有身分識別機制、警械（包含警

槍、警繩、手銬、電擊槍、水炮車等）使用之時機及比例原

則等，是否訂有明確指引或標準作業程序?? 對於勤務疏失

者，是否訂定行政罰則? 實務上執行有何窒礙難行之處? 有

何建議? 

7. 請問貴機關法規中，是否有得阻卻違法之例外情形? 

移民署 1. 對於遭到移民官員調查、處罰或公權力限制人身自由的外國

人，貴機關有哪些禁止或預防酷刑及不當對待的法律、命令

或政策要求？這些法令政策的公（發）布施行日期？現行規

定有何不足？在執行上有何問題? 應如何改善?為因應初次

國家報告書提交，應優先改善何項措施? 

2. 對於協助前述行為的人，貴機關有哪些禁止或預防酷刑及不

當對待的法律、命令或政策要求？這些法令或政策的公（發）

布施行日期？現行規定有何不足？在執行上有何問題? 應

如何改善?為因應初次國家報告書提交，應優先改善何項措

施? 

3. 貴機關對限制人身自由之外國人是否有立即通知該國領事

館、親友或其選定人之規定?是否會告知其有選任律師之權

利?若收容人有醫療需求，是否得自行選任醫師且在無移民

官員旁觀下，進行醫療檢查?是否有單獨關押之情形?是否有

獲得通譯協助之權益? 

4. 請問目前詢（訊）問過程是否進行錄音或錄影？收容處所是

否使用攝錄影機？ 

5. 目前貴機關對於行使驅逐、遣返、收容需要使行限制人身自

由權及其他強制力執行方面，訂有明確指引或標準作業程

序? 在發生勤務疏失時，是否訂定行政罰則? 

6. 請問貴單位法規中是否有得阻卻違法之例外情形? 

海洋委員會 1. 對於海巡人員於進行調查、處罰或公權力限制人身自由之

時，貴機關有哪些禁止或預防酷刑及不當對待的法律、命令

或政策要求？這些法令政策的公發布施行日期？現行規定

有何不足？執行上有何問題? 應如何改善?為因應初次國家

報告書提交，應優先改善何項措施?是否有相關實務案例? 

2. 對於前述受到調查、處罰或公權力限制人身自由的民眾，貴

機關有哪些禁止或預防其受到酷刑及不當對待的法律、命令

或政策要求？這些法令或政策的公發布施行日期？現行規

定有何不足？執行上有何問題? 應如何改善?為因應初次國

家報告書提交，應優先改善何項措施?是否有提供即時的救

濟措施? 是否有相關實務案例? 
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3. 貴機關是否有實施非正式限制人身自由之情形？ 

4. 貴機關對於被海巡人員限制人身自由之民眾是否有立即通

知親友或其選定人之規定?是否會告知其有選任律師之權

利?若收容人有醫療需求，是否得自行選任醫師且在無海巡

官員旁觀下，進行醫療檢查?是否有單獨關押之情形? 

5. 貴機關在詢（訊）問過程是否進行錄音或錄影？收容處所是

否使用攝錄影機？ 

6. 目前貴機關對於海域執法、查緝案件及海巡器械之使用，是

否訂有明確指引或標準作業程序? 在發生勤務疏失時，是否

訂定行政罰則? 

7. 請問貴單位法規中是否有刑法第 21條阻卻違法之例外情形? 

國防部 1. 對於遭到調查、處罰或公權力限制人身自由的現役軍人，貴

機關有哪些禁止或預防酷刑及不當對待的法律、命令或政策

要求？這些法令政策的公（發）布施行日期？現行規定有何

不足？執行上有何問題? 應如何改善?為因應初次國家報告

書提交，應優先改善何項措施? 

2. 對於協助前述行為的人，貴機關有哪些禁止或預防酷刑及不

當對待的法律、命令或政策要求？這些法令或政策的公（發）

布施行日期？現行規定有何不足？執行上有何問題? 應如

何改善?為因應初次國家報告書提交，應優先改善何項措施? 

3. 貴機關是否有實施非正式限制人身自由之情形？ 

4. 憲兵隊執行司法調查時，是否有立即通知親友或其選定人之

規定?是否會告知其有選任律師之權利?若收容人有醫療需

求，是否得自行選任醫師且在無憲兵旁觀下，進行醫療檢查?

是否有單獨關押之情形? 

5. 貴機關在詢（訊）問過程是否進行錄音或錄影？悔過室是否

使用攝錄影機？ 

6. 目前貴機關是否對於不當體罰及不當對待是否訂有明確防

止義務規定?在發生案件時，相關行政究責規定為何? 

7. 是否有任何得限制被拘留者權利保障範圍的緊急或反恐立

法？請問貴單位法規中是否有刑法第 21 條阻卻違法之例外

情形? 

教育部 1. 貴機關有哪些禁止或預防酷刑及不當對待的法律、命令或政

策要求？這些法令政策的公（發）布施行日期？現行規定有

何不足？執行上有何問題? 應如何改善?為因應初次國家報

告書提交，應優先改善何項措施? 

2. 目前貴機關是否對於不當體罰及不當對待訂有明確防止義

務規定? 在發生案件時，相關行政究責規定為何?貴機關是

否對於所屬特殊教育學校之性侵害案件及不當對待防止義

務訂有明確規範? 在發生案件時，相關行政究責規定為何?? 

3. 請問貴單位法規中是否有刑法第 21條阻卻違法之例外情形? 

衛福部 1. 對於遭到隔離檢疫、強制住院治療及家外安置處分的民眾，

貴機關有哪些禁止或預防酷刑及不當對待的法律、命令或政

策要求？這些法令或政策的公發布施行日期？現行規定有
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何不足？在執行上有何問題?應如何改善?為因應初次國家

報告書提交，應優先改善何項措施? 

2. 對於協助前述行為的人，貴機關有哪些禁止或預防酷刑及不

當對待的法律、命令或政策要求？這些法令或政策的公發布

施行日期？現行規定有何不足？執行上有何問題? 應如何

改善?為因應初次國家報告書提交，應優先改善何項措施? 

3. 目前貴機關是否對於家外安置、安養機構及精神療養設施訂

有明確防止遭受性侵害或不當對待之義務規定?現行規定有

何不足？在執行上有何問題? 應如何改善?為因應初次國家

報告書提交，應優先改善何項措施? 

4. 貴機關是否有訂定醫療人員辨識酷刑之措施及防止醫療人

員從事酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人格之行為規定? 現

行規定有何不足？在執行上有何問題? 應如何改善?為因應

初次國家報告書提交，應優先改善何項措施? 

5. 貴機關是否對於精神疾病強制住院治療或實施家外安置訂

有明確指引或標準作業程序? 在發生作業疏失時，相關行政

究責規定為何? 

6. 貴機關是否對於傳染病防治法限制人身自由相關措施訂有

明確指引或標準作業程序? 在發生作業疏失時，相關行政究

責規定為何? ? 

7. 請問貴單位法規中是否有刑法第 21條阻卻違法之例外情形? 

法務檢察 1. 對於檢察機關於進行調查、處罰或公權力限制人身自由之

時，貴機關有哪些禁止或預防酷刑及不當對待的法律、命令

或政策要求？這些法令政策的公發布施行日期？現行規定

有何不足？執行上有何問題? 應如何改善?為因應初次國家

報告書提交，應優先改善何項措施?是否有相關實務案例? 

2. 對於前述受到調查、處罰或公權力限制人身自由的民眾，貴

機關有哪些禁止或預防其受到酷刑及不當對待的法律、命令

或政策要求？這些法令或政策的公發布施行日期？現行規

定有何不足？執行上有何問題? 應如何改善?為因應初次國

家報告書提交，應優先改善何項措施?是否有提供即時的救

濟措施? 是否有相關實務案例? 

3. 檢調人權是否有實施非正式限制人身自由之情形？ 

4. 貴機關對於被拘留者是否有立即通知親友或其選定人之規

定?是否會告知其有選任律師之權利?若被拘留者有醫療需

求，是否得自行選任醫師且在無檢調人員旁觀下，進行醫療

檢查?是否有單獨關押之情形? 

5. 貴機關在詢（訊）問過程是否進行錄音或錄影？拘禁或安

置、收容處所是否使用攝錄影機？ 

6. 對於檢調人員發生勤務疏失時，是否訂定行政罰則? 

7. 請問貴單位法規中是否有刑法第 21條阻卻違法之例外情形?  

矯正署 1. 貴機關對於收容人有哪些禁止或預防酷刑及不當對待的法

律、命令或政策要求？這些法令政策的公（發）布施行日期？

現行規定有何不足？執行上有何問題? 應如何改善?為因應

初次國家報告書提交，應優先改善何項措施? 
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2. 對於協助前述行為的人，貴機關有哪些禁止或預防酷刑及不

當對待的法律、命令或政策要求？這些法令政策的公發布施

行日期？現行規定有何不足？執行上有何問題? 應如何改

善?為因應初次國家報告書提交，應優先改善何項措施? 

3. 貴機關對於收容人有醫療需求，是否得自行選任醫師且在無

矯正人員旁觀下進行醫療檢查?是否有單獨關押之情形? 

4. 貴機關是否對於收容人法律地位、紀律處分清單管理以及其

他強制力執行方面，是否訂有明確指引或標準作業程序? 在

人員發生勤務疏失時，是否訂定行政罰則?請問貴單位法規

中是否有刑法第 21 條阻卻違法之例外情形? 

勞動部 1. 貴機關有哪些禁止或預防酷刑及不當對待的法律、命令或政

策要求？這些法令政策的公（發）布施行日期？現行規定有

何不足？執行上有何問題? 應如何改善?為因應初次國家報

告書提交，應優先改善何項措施? 

2. 目前貴機關對於移工勞動工作條件是否訂有明確防止遭受

酷刑、虐待或性侵害之義務規定?在發生案件時，相關行政

究責規定為何? 

3. 請問貴單位法規中是否有刑法第 21條阻卻違法之例外情形? 

調查局 1.對於調查人員於進行調查、處罰或公權力限制人身自由之時，

貴機關有哪些禁止或預防酷刑及不當對待的法律、命令或政

策要求？這些法令政策的公發布施行日期？現行規定有何不

足？執行上有何問題? 應如何改善?為因應初次國家報告書

提交，應優先改善何項措施? 

2.對於前述受到調查、處罰或公權力限制人身自由的民眾，貴機

關有哪些禁止或預防其受到酷刑及不當對待的法律、命令或

政策要求？這些法令或政策的公發布施行日期？現行規定有

何不足？執行上有何問題? 應如何改善?為因應初次國家報

告書提交，應優先改善何項措施? 

3.在拘提或逮捕嫌犯後，依刑事訴訟法第 91 條規定，應即解送

指定之處所，有無例外之情形? 

4.貴機關對於被調查人員限制人身自由之民眾是否有立即通知

親友或其選定人之規定?是否會告知其有選任律師之權利?若

被留置者有醫療需求，是否得自行選任醫師且在無調查官員

旁觀下，進行醫療檢查?對涉及國家安全案件者是否有例外情

形?是否有單獨留置之情形? 

5.目前貴單位對於調查官執行勤務、以及履行刑事訴訟程序時，

是否有要求全程錄音錄影之規定？調查機關設置之留置處所

內是否有建置錄音錄影設備之規定？ 

6. 目前貴機關對於調查官在查緝案件使用強制力、使用手槍及

戒具之比例原則及適當時機，是否訂有明確指引或標準作業

程序?在發生勤務疏失時，是否訂定行政罰則? 

7.是否有任何得限制被拘留者權利保障範圍的緊急或反恐立

法？ 

8.請問貴單位法規中是否有刑法第 21 條阻卻違法之例外情形? 
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不遣返原則 

（§3） 

•如有充分理由相信

任何人在另一國家

將有遭受酷刑之危

險，任何締約國不

得將該人驅逐、遣

返或引渡至該國。 

•為確定此等理由是

否存在，有關機關

應考慮所有相關因

素，包括在通常情

況下，該國家境內

是否存在一貫重

大、明顯或大規模

侵犯人權之情況。 

警政署  

移民署 我國是否有確保外國人不會被驅逐或遣返至可能遭致酷刑的國

家，或被遣送至可能將其轉送至酷刑風險國家的第三國之規定

及程序為何?目前收容期間規定為何?執行上有何問題? 應如何

改善?為因應初次國家報告書提交，應優先改善何項措施?執行

遣返及驅逐人員實施那些培訓?是否有相關統計數據及案例? 

海洋委員會  

國防部  

教育部  

衛福部  

法務檢察 1. 目前我國是否有確保外國人不會被引渡至可能遭致酷刑的

國家之法令規定? 程序為何?  

2. 在有關引渡或其他涉及國際司法互助之實務上，是否落實所

謂不遣返原則? 執行上有何問題?是否考量到相關外國之實

際局勢? 應如何改善?為因應初次國家報告書提交，應優先

改善何項措施? 是否有相關統計數據及案例? 

矯正署  

勞動部  

調查局  

酷刑入罪化 

（§4） 

•締約國應確保將一

切酷刑行為定為刑

事犯罪。該項規定

也應適用於意圖施

行酷刑以及任何人

共謀或參與酷刑之

行為。 

•締約國應考量前項

犯罪之嚴重程度，

處以適當刑罰。 

報告應載有資料包

括： 

•普通刑法和軍事刑

法對這些罪行的規定

和相關的罰責。 

•此種罪行是否有追

訴時效的適用。 

•適用這些法律規定

的案件數量和性質及

此種案件的結果為

何，特別是定罪後判

處的刑罰和無罪開釋

的理由。 

警政署  

移民署  

海洋委員會  

國防部  

教育部  

衛福部  

法務檢察 1. 貴機關對於在刑法中新增酷刑罪之意見為何?有無需要?若

不需新增，目前國內法是否已經能將公約第 1 條酷刑之定義

及所有態樣涵蓋? 針對此一問題，實務上可能遇到的困難為

何? 

2. 我國對於非正式拘留（羈押）行為是否已被犯罪化？ 

3. 目前國內法對於涉及酷刑及不當對待行為所處最重之罪名

及刑度為何?復依據刑法第80條之時效限制可能影響酷刑罪

之追訴，考量酷刑罪是嚴重犯罪，是否有取消追訴時效限制

之必要性? 

4. 目前我國針對公務人員觸犯刑法有關禁止酷刑相關罪名之

相關案件數量與實際判刑刑度為何?是否有相關統計資料? 

矯正署  

勞動部  

調查局  
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•有關履行第 4 條的

判例。 

•對於被控訴酷刑罪

的公務人員，於調查

期間可能核予的行政

處分規定（如：停

職）。 

•既定的量刑規定如

何考慮到酷刑的嚴

重性。 

管轄權 

（§5） 

•締約國應採取必要

措施，確保在下列

情況下對第  4 條

所述之犯罪有管轄

權：(a)犯罪發生在

其管轄之任何領域

內，或在該國註冊

之船舶或航空器

上。 (b) 被指控之

罪犯為該國國民。

(c) 受害人為該國

國民，而該國認為

應予管轄。 

•締約國應採取必要

措施，當確定被指

控之罪犯在他國領

域內，且他國並未

依據第  8 條規定

引渡至本條第  1 

項所述之任何國家

時，行使管轄權。 

•本公約不排除依照

國內法行使任何刑

事管轄權。 

警政署  

移民署  

海洋委員會  

國防部  

教育部  

衛福部  

法務檢察 依據刑法我國目前對於禁止酷刑案件之管轄權為何?是否擴及

他國領域內發生之酷刑案件? 

矯正署  

勞動部  

調查局  

初步調查 

（§6） 

任何締約國管轄之領

域內如有被控違反第 

4 條所述犯罪之人，

該國應檢視所獲情資

並根據情況確認實施

拘禁，或採取其他法

警政署 貴機關對於涉及酷刑或不當對待之案件，是否有立即展開初步

調查之機制?對於非本國籍（含無國籍）者，是否有立即通知具

管轄權之國家，並給予其尋求原國籍領事館協助之權利規定?若

沒有，應如何改善?因應初次報告書提交，建議優先建立之措施

為何? 

移民署 貴機關對於涉及酷刑或不當對待之案件，是否有立即展開初步

調查之機制?對於非本國籍（含無國籍）者，是否有立即通知具

管轄權之國家，並給予其尋求原國籍領事館協助之權利規定?若



禁止酷刑及其他殘忍不人道或有辱人格之待遇或處罰公約國家報告書架構與內容之研析 

336 

條文與撰寫內容 相關機關 訪談題綱 

律措施的必要性。拘

禁及其他法律措施應

合乎該國法律之規

定，但留置期間只限

於進行任何刑事訴訟

或引渡程序所需。 

該締約國應立即對事

實進行初步調查。 

按照本條第  1 項被

拘束者，應予協助，

並立即與最近之所屬

國家代表聯繫。如為

無國籍人，則與其通

常居住國之代表聯

繫。 

任何國家依據本條將

某人拘禁時，應立即

將此人已被拘禁及構

成拘禁的理由通知第 

5 條第  1 項所指之

國家。進行本條第 2 

項初步調查之國家，

應迅速將調查結果告

知上述國家，並徵詢

其是否有意行使管轄

權。 

報告應載有資料包

括： 

• 國 內 有 關 法 律 規

定，特別是有關拘禁

該人或確保其隨時出

庭的措施；該人獲得

領事協助的權利；報

告國通知其他可能也

有管轄權的國家，此

人已被拘禁的義務；

有關拘禁的情況和締

約國是否行使管轄

權。 

•負責落實第 6 條各

個方面的主管機關。 

•適用上述國內規定

的任何案件。 

沒有，應如何改善?因應初次報告書提交，建議優先建立之措施

為何? 

海洋委員會 貴機關對於涉及酷刑或不當對待之案件，是否有立即展開初步

調查之機制?對於非本國籍（含無國籍）者，是否有立即通知具

管轄權之國家，並給予其尋求原國籍領事館協助之權利規定?若

沒有，應如何改善?因應初次報告書提交，建議優先建立之措施

為何? 

國防部 貴機關對於涉及酷刑或不當對待之案件，是否有立即展開初步

調查之機制?若沒有，應如何改善?因應初次報告書提交，建議

優先建立之措施為何? 

教育部 貴機關對於涉及不當體罰、歧視、性侵害及其他不當對待案件

之指控，是否有立即展開初步調查之機制?若沒有，應如何改善?

因應初次報告書提交，建議優先建立之措施為何? 

衛福部 貴機關對於涉及醫療、安置教養設施之不當照護及其他不當對

待案件之指控是否有立即展開初步調查之機制?若沒有，應如何

改善?因應初次報告書提交，建議優先建立之措施為何? 

法務檢察 貴機關對於涉及酷刑或不當對待之案件，是否有立即展開初步

調查之機制? 對於非本國籍（含無國籍）者，是否有立即通知

具管轄權之國家，並給予其尋求原國籍領事館協助之權利規定? 

若沒有，應如何改善?因應初次報告書提交，建議優先建立之措

施為何? 

矯正署 貴機關對於所屬人員涉及酷刑案件之指控，是否有立即展開初

步調查之機制?若沒有，應如何改善?因應初次報告書提交，建

議優先建立之措施為何? 

勞動部 貴機關對於所屬人員涉及酷刑及不當對待案件之指控，是否有

立即展開初步調查之機制?若沒有，應如何改善?因應初次報告

書提交，建議優先建立之措施為何? 

調查局 貴機關對於涉及酷刑或不當對待之案件，是否有立即展開初步

調查之機制?對於非本國籍（含無國籍）者，是否有立即通知具

管轄權之國家，並給予其尋求原國籍領事館協助之權利規定?若

沒有，應如何改善?因應初次報告書提交，建議優先建立之措施

為何? 

起訴 

（§7） 

警政署  

移民署  
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關於締約國除非將指

稱的犯罪人引渡否則

負有對其管轄範圍內

的酷刑行為予以起訴

的義務。報告應載有

資料包括： 

•確保指稱的犯罪人

在訴訟所有階段都得

到公平待遇的措施，

包括得到法律諮詢的

權利、在被證明有罪

之前被推定無罪的權

利、在法律之前平等

的權利等。 

•如果指稱的犯罪人

是在國外實施酷刑行

為的外國人，確保在

此類案件有同等適用

起訴和定罪所須的證

據標準的措施。 

•實際執行上述措施

的案例。 

海洋委員會  

國防部  

教育部  

衛福部  

法務檢察 1. 對遭指控犯下酷刑罪之外國嫌疑人，我國是否可依刑事訴訟

法公平對其進行追訴?被告是否享有相同刑事訴訟上的權

利?相關案例為何?若不能追訴，應如何改善? 因應初次報告

書提交，建議應優先新增之措施為何? 

2. 若外國嫌疑人身在國外，為確保我國得以行使管轄權，有無

相關國際司法互助措施，以便確保我國日後得以順利加以起

訴該外國嫌疑人? 

矯正署  

勞動部  

調查局  

引渡（§8） 

•締約各國承諾將本

公約第 4 條所有犯罪

作為可引渡犯罪並列

入將來相互間締結之

引渡條約。 

•以訂有條約為引渡

條件之締約國，如收

到未與其簽訂引渡條

約之另一締約國之引

渡請求，可將本公約

視為引渡此犯罪之法

律依據。引渡必須符

合被請求國法律規定

之其他條件。 

•不以訂有條約為引

渡條件之締約國，應

在相互之間承認此種

犯罪為可引渡犯罪，

但引渡須符合被請求

國法律規定之條件。 

•應將此種犯罪視為

警政署  

移民署  

海洋委員會  

國防部  

教育部  

衛福部  

法務檢察 請問觸犯本公約第 4 條之酷刑罪所有犯罪行為是否可作為引渡

犯罪?本公約是否作為引渡之依據?若否，應如何改善? 因應初次

報告書提交，建議應優先新增之措施為何? 

矯正署  

勞動部  

調查局  
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不僅發生在行為地，

而且發生在依據第 5 

條第  1 項必須確定

管轄權之國家領域

內。 

司法互助（§9） 

•締約各國就第 4 條

所規定之任何犯罪提

出刑事追訴時，應儘

量相互協助，包括證

據之提供。 

•締約各國應依照雙

邊司法互助之條約，

履行本條第  1 項規

定之義務。 

警政署  

移民署  

海洋委員會  

國防部  

教育部  

衛福部  

法務檢察 為追訴本公約第 4 條之酷刑罪所有犯罪行為所需，是否依據我

國國內相關法令可請求司法互助?若否，應如何改善? 因應初次

報告書提交，建議應優先新增之措施為何? 

矯正署  

勞動部  

調查局  

培訓 

（§10） 

•應確保將禁止酷刑

之教育課程與資料

納入所有可能參與

拘禁、偵訊或處理

任何形式之逮捕、

拘禁或監禁者之一

般或軍事執法人

員、醫務人員、公

職人員及其他人員

之訓練中。 

•締約國在發給前項

人員之職務規則或

相關指示中，應納

入禁止酷刑規定。 

警政署 1.貴機關對所屬人員有哪些防止酷刑與不當對待的教育訓練？

教材、師資及學習成效有無評鑑回饋機制？對未來培訓有何建

議？ 

2.貴機關對所屬實施逮捕、留置及詢（訊）問人員是否接受防止

酷刑的訓練？ 

移民署 1.貴機關對所屬人員有哪些防止酷刑與不當對待的教育訓練？

教材、師資及學習成效有無評鑑回饋機制？ 

2.貴機關對所屬實施逮捕、收容及詢（訊）問等人員是否接受防

止酷刑的訓練？ 

海洋委員會 1. 貴機關對所屬人員有哪些防止酷刑與不當對待的教育訓

練？教材、師資及學習成效有無評鑑回饋機制？ 

2. 貴機關對所屬實施逮捕、收容、詢（訊）問及負責醫療檢查

等人員是否接受防止酷刑的訓練？ 

國防部 1. 貴機關對所屬人員有哪些防止酷刑與不當對待的教育訓

練？教材、師資及學習成效有無評鑑回饋機制？ 

2. 貴機關對所屬實施逮捕、詢（訊）問及負責醫療檢查等人員

是否接受防止酷刑的訓練？ 

教育部 貴機關對所屬人員有哪些防止酷刑與不當對待的教育訓練？教

材、師資及學習成效有無評鑑回饋機制？ 

衛福部 1. 貴機關對所屬人員有哪些防止酷刑與不當對待的教育訓

練？教材、師資及學習成效有無評鑑回饋機制？ 

2. 貴機關對所屬負責醫療檢查等人員是否接受防止酷刑的訓

練？ 

法務檢察 1. 貴機關對所屬人員有哪些防止酷刑與不當對待的教育訓

練？教材、師資及學習成效有無評鑑回饋機制？ 

2. 貴機關對所屬實施逮捕、拘留、詢（訊）問人員是否接受防

止酷刑的訓練？ 
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矯正署 1. 貴機關對所屬人員有哪些防止酷刑與不當對待的教育訓

練？教材、師資及學習成效有無評鑑回饋機制？ 

2. 貴機關對所屬實施拘禁（收容、安置）、監禁及負責醫療檢

查等人員是否接受防止酷刑的訓練？ 

勞動部 貴機關對所屬人員有哪些防止酷刑與不當對待的教育訓練？教

材、師資及學習成效有無評鑑回饋機制？ 

調查局 1.貴機關對所屬人員有哪些防止酷刑與不當對待的教育訓練？

教材、師資及學習成效有無評鑑回饋機制？ 

2.貴機關對所屬實施逮捕、留置及詢（訊）問人員是否接受防止

酷刑的訓練？ 

監督審查 

（§11）內部跟外部的

審查 

締約國應經常、有系

統的審查在其管轄領

域內對遭受任何形式

之逮捕、拘禁或監禁

之人進行審訊之規

則、指示、方法及慣

例以及對他們拘束及

待遇之安排，以避免

發生任何酷刑事件。 

•有關被限制人身自

由者處遇的法律、

規章和指示。 

•有無措施規定要立

即通知律師、醫

生、家庭成員到

場，如屬外國國民

要通知領事。 

•報告國國內法律和

實務現況如何體現

下列規則和原則 :

《囚犯待遇最低限

度標準規則》；《囚

犯 待 遇 基 本 規

則》；《維護所有遭

受任何刑事拘留或

監 禁 的 人 的 原

則》；《關於醫務人

員、特別是醫生在

保護被監禁和拘留

的人不受酷刑和其

他殘忍、不人道或

警政署 1.為確保上述法令或政策的落實，貴機關對於所屬人員有哪些防

止酷刑與不當對待的監督審查機制？有無及時制止機制？若

無，如何改善?為因應初次國家報告書提交，應優先建立機制

為何? 

2.是否有警察機關外部的監督機制？監督機制是否有權暗訪任

何留置處所？是否有權訪談被留置者？是否有權請機關提出

相關報告？是否有例外情形？若無，如何改善?為因應初次國

家報告書提交，應優先建立機制為何? 

3.是否有讓國際公約組織的訪視機制，毫無阻礙地前往留置處所

進行訪視？是否准許訪視機制，公開訪視結果？若無，如何

改善?為因應初次國家報告書提交，應優先建立機制為何? 

移民署 1.為確保上述法令或政策的落實，貴機關對於所屬人員有哪些防

止酷刑與不當對待的監督審查機制？有無及時制止機制？若

無，如何改善?為因應初次國家報告書提交，應優先建立機制

為何? 

2.是否有貴機關外部的監督機制？監督機制是否有權暗訪任何

收容處所？是否有權訪談被收容者？是否有權請機關提出相

關報告？是否有例外情形？若無，如何改善?為因應初次國家

報告書提交，應優先建立機制為何? 

3.是否讓國際公約組織的訪視機制毫無阻礙地前往收容處所進

行訪視？是否准予訪問機制公開訪視結果？若無，如何改善?

為因應初次國家報告書提交，應優先建立機制為何? 

海洋委員會 1.為確保上述法令或政策的落實，貴機關對於所屬人員有哪防止

酷刑與不當對待的預防監督審查機制？有無及時制止機制？

若無，如何改善?為因應初次國家報告書提交，應優先建立機

制為何? 

2.是否有海巡機關外部的監督機制？監督機制是否有權暗訪任

何收容處所？是否有權訪談被收容人？是否有權請機關提出

相關報告？是否有例外情形？若無，如何改善?為因應初次國

家報告書提交，應優先建立機制為何? 

3.是否無阻礙地讓國際公約組織的訪視機制前往收容處所進行

訪視？是否准予訪問機制公開訪視結果？若無，如何改善?為

因應初次國家報告書提交，應優先建立機制為何? 

國防部 1.為確保上述法令或政策的落實，貴機關對於所屬人員有哪些防



禁止酷刑及其他殘忍不人道或有辱人格之待遇或處罰公約國家報告書架構與內容之研析 

340 

條文與撰寫內容 相關機關 訪談題綱 

有辱人格的待遇或

處罰方面的任務的

醫療道德原則》；和

《執法人員行為守

則》。 

•有無建立任何獨立

機構或機制，負責

視察監獄和其他拘

押地點、監督對於

男女所造成一切形

式的性暴力行為以

及囚犯之間所有形

式的暴力行為，包

括授權進行國際監

督或非政府組織檢

查。 

•有無確保所有限制

人身自由的處所均

得到官方正式認可

且不得施行單獨監

禁的措施。 

•負責審訊和拘禁被

拘留人和被監禁人

的執法人員有關的

行為審查機制，和

此種審查的結果，

以及資格審查和複

審程序。 

•有無任何保護高風

險個案的保障措

施。 

止酷刑與不當對待的監督審查機制？有無及時制止機制？若

無，如何改善?為因應初次國家報告書提交，應優先建立機制

為何? 

2.是否有軍事機關以外之外部的監督機制？是否有權請機關提

出相關報告？是否有例外情形？若無，如何改善?為因應初次

國家報告書提交，應優先建立機制為何? 

教育部 為確保上述法令或政策的落實，貴機關對於所屬人員有哪些防

止酷刑與不當對待的監督審查機制？有無及時制止機制？若

無，如何改善?為因應初次國家報告書提交，應優先建立機制為

何? 

衛福部 1.為確保上述法令或政策的落實，貴機關對於所屬人員有哪些防

止酷刑與不當對待的監督審查機制？對於各縣市執行狀況是

否有相關評核機制?有無及時制止機制？若無，如何改善?為

因應初次國家報告書提交，應優先建立機制為何 

2.貴機關是否有外在的監督機制？監督機制是否有權暗訪任何

治療處所？是否有權訪談被強制者？是否有權請機關提出相

關報告？是否有例外情形？若無，如何改善?為因應初次國家

報告書提交，應優先建立機制為何? 

法務檢察 為確保上述法令或政策的落實，貴機關對於所屬人員有哪防止

酷刑與不當對待的預防監督審查機制？有無及時制止機制？若

無，如何改善?為因應初次國家報告書提交，應優先建立機制為

何? 

矯正署 1. 為確保上述法令或政策的落實，貴機關對於所屬人員有哪些

防止酷刑與不當對待的監督審查機制？有無及時制止機

制？若無，如何改善?為因應初次國家報告書提交，應優先

建立機制為何? 

2. 是否有針對監獄的國內監督機制之法源？監督機制是否有

權至所有監禁處所進行暗訪？是否有權對收容人進行訪

談？是否有權請機關提出相關報告？是否有例外情形？若

無，如何改善?為因應初次國家報告書提交，應優先建立機

制為何? 

3. 是否讓國際公約組織的訪視機制毫無阻礙地前往羈押、監禁

處所進行訪視？是否准予訪問機制公開訪視結果？若無，如

何改善?為因應初次國家報告書提交，應優先建立機制為何? 

勞動部 為確保上述法令或政策的落實，貴機關對於所屬人員有哪些防

止酷刑與不當對待的監督審查機制？有無及時制止機制？若

無，如何改善?為因應初次國家報告書提交，應優先建立機制為

何? 

調查局 1.為確保上述法令或政策的落實，貴機關對於所屬人員有哪些防

止酷刑與不當對待的監督審查機制？有無及時制止機制？若

無，如何改善?為因應初次國家報告書提交，應優先建立機制

為何? 

2.是否有機關外部的監督機制？監督機制是否有權暗訪任何留

置處所？是否有權訪談被留置者？是否有權請機關提出相關

報告？是否有例外情形？若無，如何改善?為因應初次國家報
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告書提交，應優先建立機制為何? 

3.是否有讓國際公約組織的訪視機制，毫無阻礙地前往留置處所

進行訪視？是否准許訪視機制，公開訪視結果？若無，如何

改善?為因應初次國家報告書提交，應優先建立機制為何? 

公正調查 

（§12） 

締約國應確保有合理

理由確信在其管轄之

任何領域內（已）發

生酷刑行為時，其主

管機關立即進行公正

之調查。報告應含： 

•在刑事和行政層面

上發起和展開調查的

主管機關。 

•調查程序中是否可

立即得到驗傷內容與

鑑識報告。 

•酷刑罪的涉嫌人是

否在調查期間被停止

職務和(或)被禁止進

一步與被害人接觸。 

•這些案件的起訴情

況和處罰結果。 

警政署 貴機關在受理所屬人員遭到酷刑或不當對待案件之指控時，調

查主管機關/單位為何?是否有設立獨立機關調查？是否有公

正、即時、有效的調查程序?若無，如何改善?為因應初次國家

報告書提交，應優先建立機制為何?是否立即對被害人實施驗

傷？在調查期間是否對犯罪嫌疑人停止職務和(或)被禁止進一

步與被害人接觸? 

移民署 

海洋委員會 

國防部 

教育部 

衛福部 

法務檢察 

矯正署 

勞動部 

調查局 
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被害人申訴救濟 

（§13） 

締約國應確保聲稱在

其管轄之任何領域

內遭到酷刑之個人

有權向該國主管機

關申訴，該國主管

機關對其案件應進

行迅速而公正之調

查，並應採取必要

措施，確保申訴人

與證人不因提出申

訴或提供證據而遭

受任何不當處遇或

恐嚇。 

報告應載有資料包

括： 

•對於酷刑或其他殘

忍、不人道或有辱

人格的待遇或處罰

行為的受害人，得

以利用的申訴及賠

償措施。 

•在主管機關拒絕調

查其案件的情況

下，申訴人可用的

救濟管道。 

•保護申訴人和證人

免遭任何恐嚇或虐

待的機制。 

•按性別、年齡、罪行

和向國內主管機關

警政署 1.貴機關有無提供人民便利的異議、申訴或救濟機制？若無，如

何改善?為因應初次國家報告書提交，應優先建立機制為何?

對於申訴結果不服的救濟管道為何? 

2.受理申訴案件所得之人證與物證，得否作為移送檢察機關酷刑

罪的佐證資料？申訴的結果得否作為請求賠償的依據？若

無，如何改善？為因應初次國家報告書提交，應優先建立機

制為何? 

3.貴機關有無針對遭受酷刑及不當對待的件數、人數、比率等統

計資料？ 

 

 

移民署 

海洋委員會 

國防部 

教育部 

衛福部 

法務檢察 

矯正署 

勞動部 
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控告酷刑和殘忍、

不人道或有辱人格

的處遇或處罰的申

訴人所在地點和人

數等分列統計資

料，及有關調查的

結果。並顯示被控

施行酷刑和(或)其

他形式虐待之（的）

人所屬的單位。 

•任何申訴人獲得獨

立和公正的司法救

濟可能性，包括妨

害人人在法律之前

享有平等地位的任

何歧視性障礙，和

防止受害人受到騷

擾或再次傷害的任

何規定或作為。 

•員警和檢察官或其

他相關機關內部有

無任何官員受過專

門訓練，懂得如何

處理對於婦女和種

族、宗教或其他少

數群體施行酷刑或

殘忍、不人道或有

辱人格待遇案。 

•任何此類措施的效

力如何。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

調查局 
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賠償（§14） 

締約國應在其法律體

制內確保酷刑受害

者獲得救濟，並享

有獲得公平及充分

賠償之強制執行權

利，包括儘量使其

身心完全復原之方

式。如果受害者因

受酷刑致死，其受

撫養人應有權獲得

賠償。 

本條規定不影響受害

者或其他人依據國

家法律可獲得賠償

之任何權利。 

報告應載有資料包

括： 

•酷刑受害者及其家

屬獲得損害賠償的

程序為何，這些程

序是否已經法制化

或已納入正式規定

當中。 

•報告國是否在法律

上對犯罪的公務人

員行為負責，從而

有義務賠償受害

人； 

•主管機關所作有關

賠償的處分統計資

料，至少提供有關

案例，並表明此種

處分是否得到執

行，包括有關酷刑

性質、受害人地

位、身份及賠償與

其他補償的數額。 

•報告國現有的酷刑

受害人復原措施。 

• 除 了 損 害 賠 償 以

外，是否回復受害

者的尊嚴、安全與

健康狀況，並實施

防止二次傷害，以

警政署 對於酷刑或不當對待案件的被害人，貴單位提供何種賠償機

制？若被害人死亡，其繼承人得否代位求償？ 

移民署  

海洋委員會  

國防部  

教育部  

衛福部  

法務檢察 1.我國針對酷刑被害人是否有相關救濟法令規定，可能適用的法

令或機制有哪些? 

2.國家是否應為公務人員之行為負責?國家是否能提供遭受酷刑

及不當對待的人得到完全的賠償及身心復原？其範圍與程度

如何規定？若無，如何改善?為因應初次國家報告書提交，可

優先建立之措施為何? 

3.是否得提供相關酷刑案件的案件資料，包含案件數量、被害人

賠償資料與相關社會救助措施? 

矯正署  

勞動部  

調查局  
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及協助受害者康復

與重新融入社區的

措施。 

證據排除 

（§15） 

締約國應確保在任何

訴訟程序中，不得

援引任何業經確定

以酷刑取得之供詞

為證據，但其供詞

作為指控施用酷刑

者刑求逼供之證據

者，不在此限。 

報告應載有資料包

括： 

•禁止將經由酷刑所

獲供詞作為證據的法

律規定。 

•適用過此類規定的

案例。 

•如果締約國法律制

度適用衍生證據，

其是否具有證據能

力。 

警政署  

移民署  

海洋委員會  

國防部  

教育部  

衛福部  

法務檢察 1. 我國刑事訴訟實務上，對於經由酷刑取得供詞之證據能力的

認定為何? 例如貴機關對於主管之刑事程序法令在因酷刑

或虐待獲取之自白，依刑事訴訟法第 185 條之 4 權衡法則是

否具有證據能力? 

2. 為應反恐，試問貴機關對於營救式酷刑所得之自白證據能力

之適用情形? 

矯正署  

勞動部  

調查局 目前是否有不得使用酷刑取得供述之規定?對涉及國家安全或

是恐怖攻擊案件之訊問是否有例外得採行酷刑之規定? 

執行面酷刑防止義務 

行為（§16） 

締約國應承諾在該國

管轄之領域內防止公

職人員或任何行使公

權力人員施加、教

唆、同意或默許進行

未達第  1 條所定義

酷刑程度之其他殘

忍、不人道或有辱人

格之待遇或處罰之行

為 。 包 含 於 第  10 

警政署 貴機關對於留置場所的條件，包括安全衛生空間配置，是否按

被留置人之性別、年齡、案類、健康狀況等做合理區隔設計之

法令規定？這些法令或政策的公（發）布施行日期？如何執行?

若無相關措施，如何改善?為因應初次國家報告書之提交，可優

先辦理之措施為何? 

移民署 1. 貴機關對於收容場所的條件，包括安全衛生空間配置，是否

按被收容人之性別、年齡、案類、健康狀況等做合理區隔設

計之法令規定？這些法令政策的公（發）布施行日期？如何

執行?若無相關措施，如何改善?為因應初次國家報告書之提

交，可優先辦理之措施為何? 

2. 貴機關未成年者分開收容是否有訂定明確指引及作業規範?

如何執行?若無相關規定措施，如何改善?為因應初次國家報
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條、第 11 條、第 12 

條及第 13 條涉及酷

刑之義務，亦適用於

其他形式之殘忍、不

人道或有辱人格之待

遇或處罰。 

報告應載有資料包

括： 

•締約國在多大程度

上將殘忍、不人道或

有辱人格的待遇或處

罰行為定為犯罪；這

些行為在國內法中是

否有界定或以其他方

式處理。 

•締約國可能已經採

取防止此類行為的措

施。 

•警察機關的留置室

（員警拘留中心）和

監獄的生活條件，包

括女子和未成年人監

獄，說明女性與未成

年人是否與男性/成年

人分開。報告應載有

資料應特別包括與過

於擁擠、受刑人間暴

力、對受刑人的紀律

措施、醫療和衛生條

件、監獄最常見的疾

病及其治療、獲得食

物及未成年人拘留條

件相關的問題。 

告書之提交，可優先辦理之措施為何? 

海洋委員會 1. 貴機關對於收容場所的條件，包括安全衛生空間配置，是否

按被收容人之性別、年齡、案類、健康狀況等做合理區隔設

計之法令規定？這些法令政策的公（發）布施行日期？如何

執行?若無相關措施，如何改善?為因應初次國家報告書之提

交，可優先辦理之措施為何? 

2. 貴機關於海上執法時，是否針對海上與陸上不同之情況，而

給予特別之考量，避免涉及不人道之處遇?例如船上暫時拘

禁處所的環境等? 

國防部 目前貴機關是否有防制不當紀律及體罰措施，以防止不人道或

有辱人格之待遇或處罰之行為? 若無相關措施，如何改善?為因

應初次國家報告書之提交，可優先辦理之措施為何? 

教育部 貴機關對於特殊教育學校提供之學習環境、基本生活條件訂定

明確指引與作業規範? 若無相關措施，如何改善?為因應初次國

家報告書之提交，可優先辦理之措施為何? 

衛福部 目前貴機關是否對於所管醫療處所、療養中心及安置處所之生

活環境、基本生活條件及獲得治療等措施訂定明確指引與作業

規範?若無相關措施，如何改善?為因應初次國家報告書之提

交，可優先辦理之措施為何?相關罰則? 

法務檢察 檢調人員在執法時有無在一般情況下應避免涉及對於執法對象

減損其人格尊嚴之工作規定或行政命令等? 

矯正署 1. 貴機關對於收容場所的條件，包括安全衛生空間配置，是否

按被拘禁人之性別、年齡、案類、健康狀況等做合理區隔設

計之法令規定？這些法令政策的公（發）布施行日期？如何

執行?若無相關措施，如何改善?為因應初次國家報告書之提

交，可優先辦理之措施為何? 

2. 對於少年、女性及多元性別之收容人是否有提供個別保護收

容措施? 若無相關規定措施，如何改善?為因應初次國家報告

書之提交，可優先辦理之措施為何? 

3. 依據監獄行刑法，貴機關是否已對收容人間之暴力、性侵害

案件研議防治作為及措施? 若無相關規定措施，如何改善?為

因應初次國家報告書之提交，可優先辦理之措施為何? 

4. 目前貴機關是否對收容人提供充足之醫療及衛生條件、疾病

治療、生理所需等資源? 若無相關措施，如何改善?為因應初

次國家報告書之提交，可優先辦理之措施為何? 

勞動部 貴機關對於提供移工基本生活及衛生條件，是否訂定明確指引

與作業規範? 若無相關規定措施，如何改善?為因應初次國家報

告書之提交，可優先辦理之措施為何? 

調查局 貴機關對於留置場所的條件，包括安全衛生空間配置，是否按

被留置人之性別、年齡、案類、健康狀況等做合理區隔設計之

法令規定？這些法令或政策的公（發）布施行日期？如何執行?

若無相關措施，如何改善?為因應初次國家報告書之提交，可優

先辦理之措施為何? 
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附錄二焦點團體座談綱要 

我國《禁止酷刑公約》國內法化在即，依照本公約第 19 條規定：政府應

依本公約規定於本法施行後一年內提交初次國家報告，其後應每四年提出定

期報告；國家報告應依聯合國相關規定及報告準則撰寫。然而不僅本公約之

性質與其他國際人權公約不同，且須共同撰寫之機關，至少含括：法務部(檢

察機關)、矯正署、調查局、警政署、移民署、海洋委員會、國防部、衛福部、

教育部以及勞動部等機關，為確保本施行法通過後，能順利整合國家報告書

中所涉及各機關落實本公約精神之實踐狀況，以及所撰寫之國家報告書品質。

本研究除對 10 個國家的歷次國家報告書以及禁止酷刑委員會所提之結論性

意見內容進行分析外，並造訪各相關撰寫機關進行深度訪談，藉以得出國家

報告書之撰寫架構。 

現擬辦理焦點團體座談，借重學者、專家給予寶貴經驗，以確認未來國

家報告審查之流程與注意事項。本次焦點團體座談之綱要如下： 

一、就您研究或實務所得經驗，影響我國未來所提交之禁止酷刑公約初次國

家報告書撰寫品質影響因素為何？建議如何預防？ 

二、就您研究或實務所得經驗，依法務部 109 年函頒「我國各核心人權公約

撰提國家人權報告及辦理國際審查共通性作業規範」，就我國撰寫國家報

告流程之規範(如圖 1 所示)，有哪些程序是需特別注意者?因本公約國家

報告書提交時限僅為 1 年，各流程時間之規劃，預估安排多久時限為宜? 
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圖 1 撰寫國家報告流程圖 

三、在進行國家報告書之審查流程中(如圖 2 所示)，有何需要特別注意者?各

流程安排預估多久時限為宜? 
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圖 2 國家報告書審查流程圖 
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附錄三 本公約初次國家報告書一般性資料初稿 

第一單元導言 

一、禁止酷刑公約國家報告書之提出 
（一）中華民國行政院院會於 2018 年 12 月 6 日通過內政部擬具的「禁止酷

刑及其他殘忍不人道或有辱人格之待遇或處罰公約施行法（以下稱禁止
酷刑公約施行法）」草案，併同「禁止酷刑及其他殘忍不人道或有辱人
格之待遇或處罰公約及其任擇議定書（以下稱禁止酷刑公約及其任擇議
定書）」送請立法院審議。立法院於○○○○年○○月○○日審議通過禁止酷
刑公約施行法，以及禁止酷刑公約及其任擇議定書。依照條約締結法規
定，條約案經立法院審議通過後，情況特殊致無法互換或存放者，由主
辦機關報請行政院轉呈總統逕行公布。中華民國總統於○○○○年○○月○○

日公布禁止酷刑公約及其任擇議定書，以及禁止酷刑公約施行法，並於
○○○○年○○月○○日起正式生效。 

（二）中華民國政府根據禁止酷刑公約第 19 條規定之國家報告義務與禁止酷
刑公約施行法第 7 條所要求，撰寫並提交初次禁止酷刑公約國家報告。 

二、報告國之地理、社會以及經濟概況 

（一）中華民國創建於 1911 年，1949 年 12 月國民政府遷臺，現轄臺灣、澎
湖、金門、馬祖、東沙群島、中沙群島、南沙群島等地（以下稱臺灣），
管轄面積 3 萬 6,192 平方公里。四百年前葡萄牙人譽稱為「福爾摩沙」
－美麗之島，位於西太平洋上一個交會的島嶼群，同時也是居於亞洲

大陸和太平洋海上交通的要道。 

（二）臺灣政治民主、文化多元、經濟繁榮，廣泛自由信仰各種宗教，擁有
多樣地貌與豐富生態。臺灣的歷史與文化，深受中華文化與南島文化
的影響，荷蘭、西班牙與日本等殖民政權也各自產生不同的文化遺留，
至今臺灣飲食及語言均可見此多元文化交織的脈絡。 

（三）2020 年 9 月，台灣總人口為 2 千 3 百 56 萬 8378 人，目前人口組成以
漢人為最大族群，占總人口 98%，其他 2%為原住民族群及來自中國
大陸的少數民族。族群間普遍通婚，彼此差異隨時間逐漸趨同。官方
語言為中文，稱為國語，並包括原住民使用的南島語、漢語中的閩南
語、客語。其他語言有被忽略或邊緣化之現象，南島語因漢化日深而
逐漸式微。 

（四）中華民國憲法增修條文於 1994 年 8 月 1 日經總統公布施行，回應原住
民族長期以來的訴求，正式將沿用 40 餘年之「山胞」正名為「原住民」。
其後，並於 1997 年第四次修憲時，進一步將具有集體權屬性的「原住
民族」入憲。行政院在 2005 年 6 月 15 日召開第 2944 次院會時，通過
「紀念日及節日實施條例」草案，明定每年 8 月 1 日為「原住民族日」，
讓這塊土地上的人民正視原住民在台灣歷史上的正確地位，也歸還給
原住民族原本應有的尊嚴。2001 年制定原住民身分法，近年回復或取
得原住民身分之人口逐漸攀升，2020 年 9 月之原住民家庭戶數約 24.25

萬戶，原住民人口數為 57 萬 5 千 555 人（約占總人口之 2.44%），呈
現逐年增加趨勢。現有原住民族共 16 族，包括阿美族、排灣族、泰雅
族、布農族、太魯閣族、卑南族、魯凱族、賽德克族、鄒族、賽夏族、
雅美族、噶瑪蘭族、邵族、撒奇萊雅族、拉阿魯哇族、卡那卡那富族；
其中以阿美族 21 萬 4 千 956 人為最多。 
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（五）客家族群依據客家委員會 2017 年調查之結果，符合客家基本法中客家
人定義具有客家血緣或客家淵源，且自我認同為客家人者約有 483 萬
人，占全國人口比率 20.0%。 

（六）1987 年政府宣布解嚴後，臺灣已邁向多元化的社會，閩南、客家和原
住民族語開始獲得官方支持與重視，母語教學成為小學教育的一部
分。 

（七）臺灣憑藉著持續的努力與研發，成為全球高科技產品的重點供應中心，
也是世界知名的製造國。身為地球村的一員，臺灣自 1991 年開始參與
亞太經濟合作（APEC）會議，2002 年成為世界貿易組織（WTO）正
式會員，積極參與國際組織，經常主動提供各方面的援助以回饋國際
社會。 

（八）台灣歷經社會變遷、經濟發展與民主轉型，累積豐沛的民間資源與能
量，除了積極參與國際組織之外，並積極促成非政府組織
（Non-governmental Organization, NGO）的蓬勃發展，這些組織不僅
在國內善盡公民社會對政府的監督角色，近年來更積極進行國際參與，
在國際社會充分展現我國的軟實力，尤其配合聯合國永續發展目標
（SDGs），藉著參與各項國際合作計畫，積極從事國際人道及醫療援
助、消除貧窮與疾病、促進民主與人權及維護永續生態環境，提昇我
國的國際能見度與形象 

三、報告國之政治制度與法律制度 
（一）中華民國之憲政體系，根據憲法規定，總統為國家元首，下設行政、

立法、司法、考試、監察等五院，分權制衡，各司其職。 

（二）行政院為國家最高行政機關，置院長一人，由總統任命；副院長一人，
政務委員 7 人至 9 人，均由行政院院長提請總統任命。行政院會議，
以院長為主席，議決重大施政方針及向立法院提出法律、預算、戒嚴、
大赦、宣戰、媾和、條約等案。行政院組織包括內政、外交、國防、
財政、教育、法務、經濟及能源、交通及建設、勞動、農業、衛生福
利、環境資源、文化、科技等 14 部，國家發展、大陸、金融監督管
理、海洋、僑務、國軍退除役官兵輔導、原住民族、客家等 8 委員會，
中央選舉委員會、公平交易委員會、國家通訊傳播委員會、促進轉型
正義委員會等 4 獨立機關，1 行(中央銀行)、1 院(故宮博物院)、2 總
處(行政院主計總處、行政院人事行政總處)及不當黨產處理委員會。 

（三）立法院為國家最高立法機關，由人民選舉之立法委員組成，任期 4 年，
連選得連任，代表人民行使立法權，有議決法律案、預(決)算案、戒
嚴案、大赦案、宣戰案、媾和案、條約案及國家其他重要事項等職權。
立法院設院長、副院長各 1 人，由每屆立法委員於第 1 會期報到首日
之預備會議中互選產生，任期與該屆委員同。院長擔任院會及全院委
員會議之主席，綜理院務。立法院下設 8 個常設委員會，包含內政委
員會、外交及國防委員會、經濟委員會、財政委員會、教育及文化委
員會、交通委員會、司法及法制委員會、社會福利及衛生環境委員會，

以及 4 個特種委員會，包含程序委員會、紀律委員會、修憲委員會、
經費稽核委員會。凡法、律、條例、通則均須經立法院三讀通過、總
統公布，方得施行。至於修憲案及領土變更案則於立法院完成決議後，
依憲法增修條文之規定交由人民複決。因此就其職權、性質及功能而
言，相當於一般民主國家的單一國會。 
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（四）憲法增修條文第 5 條規定，司法院設大法官 15 人，並以其中 1 人為院
長、1 人為副院長，由總統提名，經立法院同意任命之。大法官任期 8

年，不分屆次，個別計算，並不得連任。但並為院長、副院長之大法
官，不受任期之保障。司法院組織法規定大法官行使職權之方式：（1）

大法官會議：全體大法官以會議方式，合議審理解釋憲法與統一解釋
法令案件；（2）憲法法庭：全體大法官組成法庭，合議審理總統、副
總統彈劾及政黨違憲解散案件。 

（五）2019 年 1 月 4 日修正公布司法院大法官審理案件法，並更名為憲法
訴訟法，2022 年 1 月 4 日施行。新法規定由大法官組成憲法法庭，
審理法規範憲法審查及裁判憲法審查案件、機關爭議案件、總統副總
統彈劾案件、政黨違憲審查案件、地方自治保障案件及統一解釋法律
與命令案件等，其審理結果改以裁判方式宣告之。 

（六）依法院組織法規定，法院分最高法院、高等法院及其分院、地方法院
及其分院三級；審判民事、刑事及其他法律規定訴訟案件，並依法管
轄非訟事件；原則採三級三審，例外採三級二審制，以第一審、第二
審為事實審，第三審為法律審。自 1999 年 10 月 3 日起最高法院、高
等法院及其分院並受理不服軍事法院宣告有期徒刑以上之軍法上訴案

件。 

（七）2020 年 7 月 22 日立法院三讀通過「國民法官法」，按推動國民參與
審判制度，為司法改革重要項目，本法建立由一般國民加入刑事審判
程序之制度。年滿 23 歲以上符合條件之國民，有被選任為國民法官、
備位國民法官之資格，國民法官法庭由法官 3 人及國民法官 6 人共同

組成，除少年刑事案件及犯毒品危害防制條例之罪之案件外，檢察官
起訴所犯最輕本刑為 10 年以上有期徒刑之罪或故意犯罪因而發生死
亡結果者，應行國民參與審判。 

（八）設置行政法院，掌理行政訴訟審判事務。自 2012 年 9 月 6 日起，行政
訴訟改採三級二審制，簡易程序及交通裁決事件以地方法院行政訴訟
庭為第一審（事實審），高等行政法院為第二審（法律審）；通常程
序事件以高等行政法院為第一審（事實審），最高行政法院為第二審
（法律審）。 

（九）憲法第 80 條規定，法官依據法律獨立審判，不受任何干涉；憲法第 81 

條復規定，法官為終身職，非受刑事或懲戒處分，或禁治產之宣告，
不得免職。非依法律，不得停職、轉任或減俸。2012 年 7 月 6 日施
行之法官法第 5 條，並分別就最高法院、最高行政法院、公務員懲戒
委員會、高等行政法院及高等法院以下各法院等各審級法院法官之任
用資格為具體之規定。2019 年 7 月 17 日修正公布法官法第 5 條，
就高等法院以下各法院之法官增訂中央研究院研究員、副研究員或助
研究員任用為法官之資格規定；另就最高法院、最高行政法院之法官
或公務員懲戒委員會之委員，增訂中央研究院研究員任用為法官之資
格規定。 

（十）考試院為國家最高考試機關，置院長、副院長各 1 人，考試委員 7 人

至 9 人，均由總統提名，經立法院同意任命，任期 4 年。考試院掌
理考試、及公務人員之銓敘、保障、撫卹、退休、任免、考績、級俸、
陞遷、褒獎等事項，考試委員須超出黨派以外，依據法律獨立行使職
權。 
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（十一）監察院為國家最高監察機關，置監察委員 29 人，並以其中 2 人為
院長、副院長，由總統提名，經立法院同意任命，任期 6 年。監察院
行使彈劾、糾舉及審計權，監察委員須超出黨派以外，依據法律獨立

行使職權。 

第二單元本公約所依據的一般法律框架 

一、人權條約之參與狀況 
（一）中華民國因為國際地位爭議，無法成為任何國際人權公約的正式「締

約國」，但是在 2007 年 1 月 5 日我國立法院通過行政院函請審議
的「消除對婦女一切歧視公約」，並於同年 2 月 9 日獲總統批准並
頒發加入書，完成國內法定程序。這是多年來立法院所通過的第一個
國際人權條約，囿於我國國際地位特殊，無法順利將加入書交存聯合
國祕書處，因此立法院於 2011 年 5 月通過「消除對婦女一切歧視公
約施行法」，此法於 2012 年 1 月 1 日生效，以確保國際人權條約
在我國國內法上具有法律拘束力。 

（二）聯合國大會於 1966 年 12 月 16 日通過「公民與政治權利國際公約」及
「經濟社會文化權國際公約」（以下簡稱「人權兩公約」），立法院
於 2009 年 3 月 31 日批准「人權兩公約」，總統於 2009 年 5 月 14 日
簽署批准書，我國並於 2009 年 6 月 8 日透過帛琉等友邦將批准書遞交
聯合國秘書長存放，但未竟其功。因此，立法院亦於 2009 年 3 月 31

日通過「公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行

法」，於 2009 年 12 月 10 日生效，該法第二條明定，「人權兩公約」
具有國內法律之效力。 

（三）我國至今已經透過此一國會立法之「施行法」模式承認五部核心人權
公約之人權保障規定「具有國內法效力」。為提升我國人權保障，促
進相關人權標準與國際社會接軌，我國仍決定主動參照聯合國的國家
報告審查程序，邀請國際人權專家來臺就我國家報告提出觀察報告，
做為提交聯合國審查之替代方案，以構築國際人權對話平臺，建立我
國國家報告制度。目前經由立法院通過施行法模式使得國際人權公約
之條文具有國內法上效力者尚包含有 2014年 6月 4日總統公布並自同
年 11 月 20 日起施行的《兒童權利公約施行法》以及 2014 年 8 月 20

日總統公布並自同年 12 月 3 日起施行的《身心障礙者權利公約施行
法》。 

二、人權條約之國內法效力與其實施 
（一）有關條約之國內法性質與效力，在我國司法見解、行政機關見解與學

者通說，我國係屬於一元論包容的國家，意即對於我國生效之國際條
約，不需要透過國內立法程序即具有國內法上的拘束力。然而有鑑於
我國國際社會地位與處境特殊，相關人權條約經過立法院批准後無法
順利交存聯合國秘書處，因此乃透過立法院通過施行法之模式，規定
人權條約規定具有國內法效力，以杜疑義。 

（二）2015 年 7 月 1 日總統公布《條約締結法》，同法第 11 條第 1 項第 1

款規定，條約案經立法院審議通過後，定有批准、接受、贊同或加入
條款者，主辦機關應報請行政院轉呈總統頒發批准書、接受書、贊同
書或加入書，於完成國內程序及依條約之規定互換或存放相關文書生
效後，由主辦機關報請行政院轉呈總統公布。但情況特殊致無法互換
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或存放者，由主辦機關報請行政院轉呈總統逕行公布。因此，在《條
約締結法》公布施行後，《身心障礙者權利公約》以及《兒童權利公
約》乃依據同法規定分別於 2016 年 5 月 17 日與 2017 年 5 月 17 日經
總統公布並生效。 

（三）透過《條約締結法》等法律將五大人權公約國內法化後，依據各該人
權公約之規定，我國自行舉辦公約之國家報告審查機制，目前為止已
經提出 9 次的國家人權報告審查，包含 3 次的人權兩公約國家報告審
查，2 次的身心障礙權利公約國家報告審查，3 次的消除對婦女一切形
式公約國家報告審查，以及 1 次的兒童權利公約國家報告審查。 

（四）在人權規定實施監督機制方面，我國已於總統府下設置總統府人權諮
詢委員會，具有促進憲法保障人民基本權利、遵守國際人權規範、強
化人權政策諮詢等功能；行政院設有行政院人權保障推動小組，負責
推動並落實基本人權保障政策，實際檢視並督促行政院各機關執行相
關政策，並依中華民國批准生效之國際人權條約之規定，檢討國內相
關法律、命令及各項行政措施；考試院設有考試院及所屬部會人權保
障工作小組，負責考試院人權保障業務。 

（五）監察院為我國五權憲法體制下的監察機關(ombudsman)，依據法律獨立

行使職權。監察院得依據國際人權規範檢視政府機關之作為，就侵害
人權事件進行調查後，函請政府機關改善，對於法制面或通案性缺失，
監察院亦可函請政府機關研議修法或研訂相關政策，並得針對重大違
法失職案件進而提出彈劾或糾舉；並持續追蹤政府機關改善成效。 

（六）為設置符合《巴黎原則》之國家人權機構，立法院於 2019 年 12 月 10

日世界人權日三讀通過「監察院國家人權委員會組織法」，及增訂「監
察院組織法」第 3 條之 1 第 1 項第 7 款關於具備人權專業背景之監察
委員資格條件等規定，並經總統於 2020 年 1 月 8 日公布。依據法律授
權，監察院明定「監察院國家人權委員會組織法」於 2020 年 5 月 1

日施行，「國家人權委員會」並於 2020 年 8 月 1 日第 6 屆監察委員就
任日起正式揭牌運作，使我國在人權促進與保障上邁入全新的里程碑，
落實人權立國之理念。 

三、禁止酷刑相關法制之現況 
（一）中華民國憲法第 8 條規定，人民身體之自由應予保障。除現行犯之逮

捕由法律另定外，非經司法或警察機關依法定程序，不得逮捕拘禁。
非由法院依法定程序，不得審問處罰。非依法定程序之逮捕、拘禁、
審問、處罰，得拒絕之。人民因犯罪嫌疑被逮捕拘禁時，其逮捕拘禁
機關應將逮捕拘禁原因，以書面告知本人及其本人指定之親友，並至
遲於二十四小時內移送該管法院審問。本人或他人亦得聲請該管法院，
於二十四小時內向逮捕之機關提審。法院對於前項聲請，不得拒絕，
並不得先令逮捕拘禁之機關查覆。逮捕拘禁之機關，對於法院之提審，
不得拒絕或遲延。人民遭受任何機關非法逮捕拘禁時，其本人或他人
得向法院聲請追究，法院不得拒絕，並應於二十四小時內向逮捕拘禁
之機關追究，依法處理。 

（二）中華民國憲法第 24 條規定，凡公務員違法侵害人民之自由或權利者，
除依法律受懲戒外，應負刑事及民事責任。被害人民就其所受損害，
並得依法律向國家請求賠償。 

（三）中華民國刑法第 125 條規定，有追訴或處罰犯罪職務之公務員，為左
列行為之一者，處一年以上七年以下有期徒刑：一、濫用職權為逮捕
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或羈押者。二、意圖取供而施強暴脅迫者。三、明知為無罪之人，而
使其受追訴或處罰，或明知為有罪之人，而無故不使其受追訴或處罰
者。因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑。致重傷者，

處三年以上十年以下有期徒刑。 

（四）中華民國刑法第 126 條規定，有管收、解送或拘禁人犯職務之公務員，
對於人犯施以凌虐者，處一年以上七年以下有期徒刑。因而致人於死
者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑。致重傷者，處三年以上十年以
下有期徒刑。 

（五）中華民國刑法第 134 條規定，公務員假借職務上之權力、機會或方法，
以故意犯本章(瀆職罪章)以外各罪者，加重其刑至二分之一。但因公
務員之身分已特別規定其刑者，不在此限。 

（六）「陸海空軍刑法」有關「酷刑」的相關刑罰規定，如第 44 條「長官
凌虐部屬者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。致人於死者，處無期
徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者，處 5 年以上 12 年以下有期
徒刑。上官或資深士兵藉勢或藉端凌虐軍人者，處 5 年以下有期徒刑。
致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者，處 3 年
以上 10 年以下有期徒刑。長官明知軍人犯前 2 項之罪，而包庇、縱
容或不為舉發者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣 30 萬元以下
罰金」。本罪所指凌虐是指「僅須抽象的足以使人有殘酷之感覺即足，
不以達於違反人道之殘酷程度為必要」。 

（七）有關遭受酷刑之預防手段方面，刑事訴訟法第 98 條規定，訊問被告應
出以懇切之態度，不得用強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問或其他

不正之方法；同法第 100 條規定，被告對於犯罪之自白及其他不利之
陳述，並其所陳述有利之事實與指出證明之方法，應於筆錄內記載明
確；同法第 100 條之 1 規定，法官與檢察官訊問或警察詢問被告時，
應全程連續錄音、錄影。錄音、錄影資料係由機關另行保管，避免有
遺失或竄改之虞；同法第 156 條規定，自白須於被告自由意志下所供
述，始有證據能力，若自白是以強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、
違法羈押或其他不正當方法所取得，不得作為證據。有關遭受酷刑之
被害人救濟手段方面，如被告以遭刑求抗辯，應先就此部分調查，對
於被告之身體，並立即進行勘驗及拍照，以調查所受傷害。自白係經
檢察官提出者，法院應命檢察官就自白是出於自由意志，指出證明方
法。 

（八）綜觀以上與酷刑有關之國內法規定，憲法上的規定具有指導性的最高
效力，透過正當法律程序之憲法層次規範，確保人民之人身自由不受
到國家公權力的違法侵害。刑法瀆職罪章有關公務員違法起訴或處罰，
包含違法逮捕或羈押、意圖取供而施強暴脅迫，以及對於人民施以凌
虐等，可以說是公權力對人民施以酷刑或其他不人道待遇的常見案例，
這類行為均已在國內刑事法上加以犯罪化而成為處罰的對象。而除了
瀆職罪章之禁止酷刑相關處罰規定之外，舉凡務員假借職務上之權力、

機會或方法，以故意犯其他犯罪行為者，包含殺人、傷害或妨害自由
等侵害個人法益之刑事犯罪，則有加重其刑至二分之一之規定，以便
遏止公務員違法濫權對人民施以酷刑等犯行。 

四、人權侵害救濟措施 
（一）公民與政治權利國際公約第 2 條第 3 項第 1 款規定，國家承擔「確保
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任何人所享本公約確認之權利或自由如遭受侵害，均獲有效之救濟。」
此乃聯合國人權委員會在認定有人權侵害案件中所一貫使用的立場，
國家有義務提供有效的救濟，承諾確保在其領土上的或受其管轄的所
有人享有公民與政治權利國際公約承認之權利，並承諾在確認存在違

反規定的情況下，提供有效且可強制執行的救濟。 

（二）中華民國憲法第 16 條規定保障人民之訴訟權，其核心內容在於人民之
權益遭受侵害時，得請求法院依正當法律程序公平審判，以獲得及時
有效之救濟。為確保人民得受公平之審判，國家應提供有效之制度保
障，以謀其具體實現，除立法機關須制定法律，為適當之法院組織及
訴訟程序之規定外，法院於適用法律時，亦須以此為目標，俾人民於
其權利受侵害時，有及時、充分回復並實現其權利之可能。中華民國
司法院釋字第 442 號、第 574 號、第 665 號均詳細闡釋上述憲法規定
之意旨。 

（三）國家賠償法第 2 條第 2 項規定：「公務員於執行職務行使公權力時，
因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責
任。……」第 5 條規定：「國家損害賠償，除依本法規定外，適用民
法規定。」依此規定，人民欲依上開規定請求國家賠償時，必須具備：

1.公務員行使公權力之職務上之行為、2.有故意或過失、3.行為違法、
4.特定人之自由或權利受損害、(5)損害與違法行為間具有因果關係等
要件始可，並應由主張該等事實之人負舉證責任。 

（四）行政執行法第 10 條規定：「行政執行，有國家賠償法所定國家應負賠
償責任之情事者，受損害人得依該法請求損害賠償。」執行人員為行

政執行時，係以公務員之身分，行使國家所賦予之公權力，如有《國
家賠償法》所定國家應負賠償責任之情事者，受損害人原得依《國家
賠償法》向國家請求損害賠償，無待明文。惟鑒於行政執行各項強制
措施均有致人民權益遭受損害之虞，為期慎重，《行政執行法》爰為
提示性規定，執行人員於辦理執行業務時，自應戰戰兢兢，不可輕忽
懈怠，以兼顧人民權益之維護。 

五、參與禁止酷刑公約體制之過程與後續期程 

（一）承上述，立法院於 2009 年 3 月 31 日批准「人權兩公約」並通過「公
民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法」，同法
於 2009 年 12 月 10 日生效。2012 年 4 月我國提出兩公約初次國家報
告後，於 2013 年 2 月 25 日至 27 日舉辦兩公約初次國家報告國際審查
會議，邀請 10 位國際人權專家，依循聯合國審查模式，與我國政府機
關及民間團體進行建設性對話，逐條審視我國落實兩公約之情形，並
於同年 3 月 1 日發表 81 點結論性意見與建議。 

（二）2013 年兩公約初次審查會議時，應邀來台審查政府落實兩公約狀況初
次國家報告的國際專家建議台灣政府將禁止酷刑公約內國法化，同年 

5 月 16 日總統府人權諮詢委員會召開「審查各機關對結論性意見與
建議的初步回應」第一輪會議，議定內政部為本公約之主責機關。內
政部警政署刑事警察局先後舉辦了「2017 年我國推動禁止酷刑公約國

內法化之實踐與展望研討會」以及「2019 年禁止酷刑公約研討會」，
均以禁止酷刑公約為主題舉辦國際研討會，透過法學專家與實務工作
者等各界人士的廣泛討論，擘劃我國推動禁止酷刑公約及其任擇議定
書相關目標的工作藍圖。 

（三）在歷經多次的討論與研商之後，內政部於 2018 年 4 月提出禁止酷刑公
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約施行法草案，嗣後立法院審議與通過《禁止酷刑公約》及其任擇議
定書，以及《禁止酷刑公約施行法》使其具體內國法化，我國在推動
禁止酷刑公約及其任擇議定書之通過，以及其施行法的立法生效，至

此完成初步的工作目標。 

（四）《禁止酷刑公約施行法》第 10 條規定，各級政府機關應依本公約及議
定書規定之內容，就主管之法令及行政措施，於本法施行後一年內提
出檢視清單，有不符本公約及議定書規定者，應於本法施行後三年內，
完成法令之制(訂)定、修正或廢止及行政措施之改進。另依據《禁止
酷刑公約》任擇議定書第 17 條，以及《禁止酷刑公約施行法》第 5

條設置防制酷刑及其他殘忍不人道或有辱人格之待遇或處罰之相關委
員會。立法院於 2019 年 12 月 10 日世界人權日三讀通過「監察院國家
人權委員會組織法」，並經總統於 2020 年 1 月 8 日公布，該法於 2020

年 5 月 1 日施行。「國家人權委員會」並於 2020 年 8 月 1 日第 6 屆監
察委員就任日起正式揭牌運作。國家人權委員會未來將依據禁止酷刑
公約施行法第 5 條規定，辦理包含定期訪查公務機關，參考聯合國相
關規範提出具體改善建議，受理人民陳請與調查各級政府機關之違反
本公約之情事，就現行立法及立法草案提出建議或意見，以及研擬撰
寫並公布酷刑防制年度報告等工作事項。 
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附錄四 涉及機關撰寫點次分配及內容指引表 

本撰寫點次分配及內容指引表，係依據本公約撰寫準則及各國國家報告

內容分析而成之內容初稿，建議各機關未來正式撰寫內容時，應充分瞭解公

約內容，確實依其業掌之範疇，並參閱本公約相關之國際文件進行撰寫。 

 

撰寫條文 建議撰寫內容 

撰寫機關：內政部警政署 

§2 1.敘明業管有關禁止或預防酷刑及不當對待的法律、命令或政策要求，其

發布及施行日期。 

2.敘明現行涉及犯罪嫌疑人拘留期限、單獨拘禁，以及關於犯罪嫌疑人聘

請律師、得到醫療檢查和與家人聯繫、獲得通譯協助、解送等權利之規

定與現況，並應敘明例外之情形。 

3.敘明目前是否有單獨關押犯罪嫌疑人之情形、留置處所是否使用攝錄影

機。 

4.敘明當所屬人員執勤及詢問時，全程錄音、錄影之規定。 

5.敘明目前各項形式限制民眾人身自由之行政處分，該處分審查機關之獨

立性，該處分之期限、是否有延長限制自由期間之但書規定。 

6.對人員行使強制手段應符合比例原則，特別是尾隨待機（追車）、集會遊

行法之驅離手段、警犬及警械（包含警槍、警繩、手銬、電擊槍、水炮

車等）使用時機之指引與標準作業程序。 

7.敘明對違反上述執行規定，致生行政疏失者訂定的罰則。 

8.敘明於任何緊急狀況或反恐怖攻擊之需要得限制被拘留者權利保障範圍

的規定。 

9.敘明為確保在任何情況下，如戰爭、政局動盪或任何社會緊急狀態之下，

所屬人員均不可實施酷刑之法規、政策或命令措施。 

10.敘明遵從長官命令不可援引為實施酷刑之理由的規定與措施。 

11.敘明目前主管法規中，得阻卻違法之規定，並應敘明該規定的內容，以

及未來將如何實踐本公約的要求。 

§6 1.敘明機關發覺疑似涉及酷刑或不當對待之案件，立即展開初步調查之機

制。 

2.敘明在進行司法調查時，確保遭拘禁犯罪嫌疑人或確保其隨時出庭的法

令與措施。 

3.敘明對非本國籍（含無國籍）之犯罪嫌疑人進行調查時，立即通知具管

轄權之國家，並給予其尋求原國籍領事館協助之規定。 

§10 1.敘明對所屬人員實施防止酷刑與不當對待的教育訓練時數、師資與教材

內容，該教材內容是否有提及公約及相關國際文書（如伊斯坦布爾議定

書、曼德拉規則、曼谷規則）。 

2.敘明訓練是否能有效減少酷刑案件數量之評鑑回饋機制。 
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撰寫條文 建議撰寫內容 

§11 1.敘明是否有公正、獨立的機關，監督及審查機關落實本公約各項防止酷

刑及不當對待的機制。 

2.敘明前述監督機制是否具及時制止酷刑及不當對待行為之權責。 

3.敘明機關之外部監督機制，說明該機制是否有暗訪任何留置處所、訪談

被留置者、請機關提出相關報告等權力。 

4.敘明是否得讓國際公約組織毫無阻礙前往留置處所進行訪視，並公開訪

視之結果。 

§12 1.敘明調查所屬人員涉及酷刑或不當對待案件指控之機關或單位，以及該

單位之獨立性，並應檢附該調查程序具公正、即時及有效性之資料。 

2.敘明案件調查期間對被害人實施驗傷、停止嫌疑人職務並禁止嫌疑人與

被害人接觸之規定與措施。 

3.敘明過去調查之案例及調查結果的資訊。 

§13 1.敘明民眾對涉及本公約之處分不服時，得採取異議、申訴或救濟機制，

該機制之便利性，以及進一步的救濟管道。 

2.敘明受理民眾申訴所得之證據，得否移送檢察機關作為證據的規定及措

施。 

3.敘明被害人得否依申訴結果請求賠償之規定。 

4.敘明受理酷刑及不當對待的申訴件數、人數、比率及申訴調查結果等統

計資料。 

§14 1.敘明對酷刑或不當對待案件被害人及其家屬負責賠償之法令及義務規

定。 

2.敘明除金錢賠償外，其他諸如身心復原支持、社會援助等補償措施。 

3.敘明對於非本國籍（含無國籍）被害人獲得賠償之權利規定與措施。 

4.敘明過去對被害人賠償之統計資料，包含賠償酷刑之性質、受害人身分

地位及賠償數額等統計資料。 

§15 1.敘明過去違法取供或使用不當方式獲取犯罪嫌疑人供詞遭受法令制裁之

案例。 

2.敘明過去違法取供或使用不當方式獲取犯罪嫌疑人供詞遭受法令制裁結

果之統計資料。 

§16 1.敘明候詢或任何收容、留置場所，提供當事人飲食、生活條件、疾病治

療及衛生條件等法令與具體措施，相關規定的發布施行日期。 

2.敘明是否按被留置/收容者之性別、年齡、案類、健康狀況等做合理區隔

設計之法令規定與現況，以及相關規定的發布施行日期。 

3.敘明對未成年者分開收容/留置之指引，以及作業規範。 

4.敘明是否將女性、未成年人與男性/成年人分開，並由女警負責執行女性

之身體檢查，設施配置保障個人隱私之法令與執行措施。 
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撰寫條文 建議撰寫內容 

撰寫機關：內政部移民署 

§2 1.敘明業管有關禁止或預防酷刑及不當對待的法律、命令或政策要求，其

發布及施行日期。 

2.敘明限制非本國籍（含無國籍）人士人身自由時，通知該國籍領事館及

其親友、告知可選任律師、可自行選任醫師且在無移民人員旁觀下進行

醫療檢查，以及獲得通譯協助的規定。 

3.敘明所屬人員執法過程進行錄音或錄影之規定。 

4.敘明現行收容處所配置攝錄影機之規定與現況，是否有單獨關押之情形。 

5.敘明各項形式限制人身自由之行政處分，該處分審查機關的獨立性，該

處分之期限、是否有延長限制自由期間之但書規定。 

6.對人員行使強制手段應符合比例原則之規定，特別是在行使驅逐、遣返、

收容或其他限制人身自由權，以及警械使用時機之指引與標準作業程

序。 

7.敘明對違反上述執行規定，致生行政疏失者訂定的罰則。 

8.敘明於任何緊急狀況或反恐怖攻擊之需要得限制被拘留者權利保障範圍

的規定。 

9.敘明為確保在任何情況下，如戰爭、政局動盪或任何社會緊急狀態之下，

所屬人員均不可實施酷刑之法規、政策或命令措施。 

10.敘明遵從長官命令不可援引為實施酷刑之理由的規定與措施。 

11.敘明主管法規中，得阻卻違法之規定，並應敘明該規定的內容，以及未

來將如何實踐本公約的要求。 

§3 1.敘明確保非本國籍（含無國籍）人士不被驅逐、遣返至可能遭致酷刑的

國家，或被遣送至可能將其轉送至具酷刑風險之第三國的規定及措施。 

2.敘明目前對非本國籍（含無國籍）人士收容之規定，該處分採用之標準

及依據。 

3.敘明收容處分之審查機關及其獨立性。 

4.敘明受處分者可採行的救濟程序，並應敘明救濟期間是否具有停止處分

執行的效力。 

5.敘明對執行驅逐及遣返人員實施有關本公約之培訓現況與相關資料。 

6.提供過去執行驅逐及遣返相關統計數據及案例。 

§6 1.敘明機關發覺疑似涉及酷刑或不當對待之案件，立即展開初步調查之機

制。 

2.敘明在進行司法調查時，確保遭拘禁犯罪嫌疑人或確保其隨時出庭的法

令與措施。 

3.敘明對非本國籍（含無國籍）之犯罪嫌疑人進行調查時，立即通知具管

轄權之國家，並給予其尋求原國籍領事館協助之規定。 

§10 1.敘明對所屬人員實施防止酷刑與不當對待的教育訓練時數、師資與教材
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撰寫條文 建議撰寫內容 

內容，該教材內容是否有提及公約及相關國際文書（如伊斯坦布爾議定

書、曼德拉規則、曼谷規則）。 

2.敘明訓練是否能有效減少酷刑案件數量之評鑑回饋機制。 

§11 1.敘明是否有公正、獨立的機關，監督及審查移民機關落實本公約各項防

止酷刑及不當對待的機制。 

2.敘明前述監督機制是否具及時制止酷刑及不當對待行為之權責。 

3.敘明移民機關之外部監督機制，說明該機制是否有暗訪任何收容處所、

訪談被收容者、請機關提出相關報告等權力。 

4.敘明是否得讓國際公約組織毫無阻礙前往收容處所進行訪視，並公開訪

視之結果。 

§12 1.敘明調查所屬人員涉及酷刑或不當對待案件指控之機關或單位，以及該

單位之獨立性，並應檢附該調查程序具公正、即時及有效性之資料。 

2.敘明案件調查期間對被害人實施驗傷、停止嫌疑人職務並禁止嫌疑人與

被害人接觸之規定與措施。 

3.敘明過去調查之案例及調查結果的資訊。 

§13 1.敘明民眾對涉及本公約之處分不服時，得採取異議、申訴或救濟機制，

該機制之便利性，以及進一步的救濟管道。 

2.敘明受理民眾申訴所得之證據得否移送檢察機關作為證據的規定及措

施。 

3.敘明被害人得否依申訴結果請求賠償之規定。 

4.提供受理酷刑及不當對待的申訴件數、人數、比率及申訴調查結果等統

計資料。 

§14 1.敘明對酷刑或不當對待案件被害人及其家屬負責賠償之法令及義務規

定。 

2.敘明除金錢賠償外，其他諸如身心復原支持、社會援助等補償措施。 

3.敘明對於非本國籍（含無國籍）被害人獲得賠償之權利規定與措施。 

4.提供過去對被害人賠償之統計資料，包含賠償酷刑之性質、受害人身分

地位及賠償數額等統計資料。 

§15 1.提供過去違法取供或使用不當方式獲取犯罪嫌疑人供詞遭受法令制裁之

案例。 

2.提供過去違法取供或使用不當方式獲取犯罪嫌疑人供詞遭受法令制裁結

果之統計資料。 

§16 1.敘明候詢或任何收容、留置場所，提供當事人飲食、生活條件、疾病治

療及衛生條件等法令與具體措施，相關規定的發布施行日期。 

2.敘明是否按被收容者之性別、年齡、案類、健康狀況等做合理區隔設計

之法令規定與現況，相關規定的發布施行日期。 
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撰寫條文 建議撰寫內容 

3.敘明對未成年者分開收容/留置之指引，以及作業規範。 

4.敘明是否將女性、未成年人與男性/成年人分開，並由女性官員負責執行

女性之身體檢查，設施配置保障個人隱私之法令與執行措施。 

5.敘明防止受收容者間之暴力、性侵害行為所擬訂之預防措施。 

6.提供受收容者在收容期間死亡、設施內發生暴力案件之統計數據。 

撰寫機關：海洋委員會 

§2 1.敘明業管有關禁止或預防酷刑及不當對待的法律、命令或政策要求，其

發布及施行日期。 

2.敘明犯罪嫌疑人拘留期限、單獨拘禁，以及關於犯罪嫌疑人聘請律師、

得到醫療檢查和與家人聯繫、獲得通譯協助、解送等權利之規定與現

況，並應敘明例外之情形。 

3.敘明當所屬人員執勤及詢問時，全程錄音、錄影之規定。 

4.敘明收容處所配置攝錄影機之規定與現況，是否有單獨關押之情形。 

5.敘明各項形式限制民眾人身自由之行政處分，該處分審查機關之獨立

性，該處分之期限、是否有延長限制自由期間之但書規定。 

6.對人員行使強制手段應符合比例原則之規定，特別是在海域執法、查緝

案件，以及警械使用時機之指引與標準作業程序。 

7.敘明對違反上述執行規定，致生行政疏失者訂定的罰則。 

8.敘明於任何緊急狀況或反恐怖攻擊之需要得限制被拘留者權利保障範圍

的規定。 

9.敘明為確保在任何情況下，如戰爭、政局動盪或任何社會緊急狀態之下，

所屬人員均不可實施酷刑之法規、政策或命令措施。 

10.敘明遵從長官命令不可援引為實施酷刑之理由的規定與措施。 

11.敘明主管法規中，得阻卻違法之規定，並應敘明該規定的內容，以及未

來將如何實踐本公約的要求。 

§6 1.敘明機關發覺疑似涉及酷刑或不當對待之案件，立即展開初步調查之機

制。 

2.敘明在進行司法調查時，確保遭拘禁犯罪嫌疑人或確保其隨時出庭的法

令與措施。 

3.敘明對非本國籍（含無國籍）之犯罪嫌疑人進行調查時，立即通知具管

轄權之國家，並給予其尋求原國籍領事館協助之規定。 

§10 1.敘明對所屬人員實施防止酷刑與不當對待的教育訓練時數、師資與教材

內容，該教材內容是否有提及公約及相關國際文書（如伊斯坦布爾議定

書、曼德拉規則、曼谷規則）。 

2.敘明訓練是否能有效減少酷刑案件數量之評鑑回饋機制。 

§11 1.敘明是否有公正、獨立的機關，監督及審查海巡機關落實本公約各項防

止酷刑及不當對待的機制。 



附錄 

 

363 

撰寫條文 建議撰寫內容 

2.敘明前述監督機制是否具及時制止酷刑及不當對待行為之權責。 

3.敘明海巡機關之外部監督機制，說明該機制是否有暗訪任何收容/留置處

所、訪談被收容/留置者、請機關提出相關報告等權力。 

4.敘明是否得讓國際公約組織毫無阻礙前往收容/留置處所進行訪視，並公

開訪視之結果。 

§12 1.敘明調查所屬人員涉及酷刑或不當對待案件指控之機關或單位，以及該

單位之獨立性，並應檢附該調查程序具公正、即時及有效性之資料。 

2.敘明案件調查期間對被害人實施驗傷、停止嫌疑人職務並禁止嫌疑人與

被害人接觸之規定與措施。 

3.敘明過去調查之案例及調查結果的資訊。 

§13 1.敘明民眾對涉及本公約之處分不服時，得採取異議、申訴或救濟機制，

該機制之便利性，以及進一步的救濟管道。 

2.敘明受理民眾申訴所得之證據得否移送檢察機關作為證據的規定及措

施。 

3.敘明被害人得否依申訴結果請求賠償之規定。 

4.提供受理酷刑及不當對待的申訴件數、人數、比率及申訴調查結果等統

計資料。 

§14 1.敘明對酷刑或不當對待案件被害人及其家屬負責賠償之法令及義務規

定。 

2.敘明除金錢賠償外，其他諸如身心復原支持、社會援助等補償措施。 

3.敘明對於非本國籍（含無國籍）被害人獲得賠償之權利規定與措施。 

4.提供過去對被害人賠償之統計資料，包含賠償酷刑之性質、受害人身分

地位及賠償數額等統計資料。 

§15 1.提供過去違法取供或使用不當方式獲取犯罪嫌疑人供詞遭受法令制裁之

案例。 

2.提供過去違法取供或使用不當方式獲取犯罪嫌疑人供詞遭受法令制裁結

果之統計資料。 

§16 1.敘明候詢或任何收容、留置場所，提供當事人飲食、生活條件、疾病治

療及衛生條件等法令與具體措施，相關規定的發布施行日期。 

2.敘明是否按被留置/收容者之性別、年齡、案類、健康狀況等做合理區隔

設計之法令規定與現況，以及相關規定的發布施行日期。 

3.敘明對未成年者分開收容/留置之指引，以及作業規範。 

4.敘明是否將女性、未成年人與男性/成年人分開，並由女性負責執行女性

之身體檢查，設施配置保障個人隱私之法令與執行措施。 

5.敘明防止受留置/收容者間之暴力、性侵害行為所擬訂之預防措施。 

6.提供受留置/收容者在收容期間死亡、設施內發生暴力案件之統計數據。 
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§2 1.敘明業管有關禁止或預防酷刑及不當對待的法律、命令或政策要求，其

發布及施行日期。 

2.敘明涉及犯罪嫌疑人拘留期限、單獨拘禁，以及關於犯罪嫌疑人聘請律

師、得到醫療檢查和與家人聯繫、獲得通譯協助、解送等權利之規定與

現況，並應敘明例外之情形。 

3.敘明當所屬人員執勤及詢問時，全程錄音、錄影之規定。 

4.敘明悔過室配置攝錄影機之規定與現況，是否有單獨關押情形。 

5.敘明各項形式限制民眾人身自由之行政處分，該處分審查機關之獨立

性，該處分之期限、是否有延長限制自由期間之但書規定。 

6.對人員行使強制手段應符合比例原則之規定，特別是對於憲兵執法、查

緝案件及警械使用時機之指引與標準作業程序。 

7.敘明對違反上述執行規定，致生行政疏失者訂定的罰則。 

8.敘明於任何緊急狀況或反恐怖攻擊之需要得限制被拘留者權利保障範圍

的規定。 

9.敘明為確保在任何情況下，如戰爭、政局動盪或任何社會緊急狀態之下，

所屬人員均不可實施酷刑之法規、政策或命令措施。 

10.敘明遵從長官命令不可援引為實施酷刑之理由的規定與措施。 

11.敘明主管法規中，得阻卻違法之規定，並應敘明該規定的內容，以及未

來將如何實踐本公約的要求。 

§6 1.敘明機關發覺疑似涉及酷刑或不當對待之案件，立即展開初步調查之機

制。 

2.敘明在進行司法調查時，確保遭拘禁犯罪嫌疑人或確保其隨時出庭的法

令與措施。 

§10 1.敘明對所屬人員實施防止酷刑與不當對待的教育訓練時數、師資與教材

內容，該教材內容是否有提及公約及相關國際文書（如伊斯坦布爾議定

書、曼德拉規則、曼谷規則）。 

2.敘明訓練是否能有效減少酷刑案件數量之評鑑回饋機制。 

§11 1.敘明是否有公正、獨立的機關，監督及審查機關落實本公約各項防止酷

刑及不當對待的機制。 

2.敘明前述監督機制是否具及時制止酷刑及不當對待行為之權責。 

3.敘明機關之外部監督機制，說明該機制是否有暗訪任何留置處所、訪談

被留置者、請機關提出相關報告等權力。 

4.敘明是否得讓國際公約組織毫無阻礙前往留置處所進行訪視，並公開訪

視之結果。 

§12 1.敘明調查所屬人員涉及酷刑或不當對待案件指控之機關或單位，以及該

單位之獨立性，並應檢附該調查程序具公正、即時及有效性之資料。 

2.敘明案件調查期間對被害人實施驗傷、停止嫌疑人職務並禁止嫌疑人與
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被害人接觸之規定與措施。 

3.敘明過去調查之案例及調查結果的資訊。 

§13 1.敘明軍人對涉及本公約之處分不服時，得採取異議、申訴或救濟機制，

該機制之便利性，以及進一步的救濟管道。 

2.敘明受理軍人申訴所得之證據得否移送檢察機關作為證據的規定及措

施。 

3.敘明被害人得否依申訴結果請求賠償之規定。 

4.提供受理酷刑及不當對待的申訴件數、人數、比率及申訴調查結果等統

計資料。 

§14 1.敘明對酷刑或不當對待案件被害人及其家屬負責賠償之法令及義務規

定。 

2.敘明除金錢賠償外，其他諸如身心復原支持、社會援助等補償措施。 

3.敘明對於外國籍被害人獲得賠償之權利規定與措施。 

4.提供過去對被害人賠償之統計資料，包含賠償酷刑之性質、受害人身分

地位及賠償數額等統計資料。 

§15 1.提供過去違法取供或使用不當方式獲取犯罪嫌疑人供詞遭受法令制裁之

案例。 

2.提供過去違法取供或使用不當方式獲取犯罪嫌疑人供詞遭受法令制裁結

果之統計資料。 

§16 1.敘明候詢或或任何收容、留置場所，提供當事人飲食、生活條件、疾病

治療及衛生條件等法令與具體措施，相關規定的發布施行日期。 

2.敘明是否按被留置/收容者之性別、年齡、案類、健康狀況等做合理區隔

設計之法令規定與現況，以及相關規定的發布施行日期。 

3 敘明是否將女性與男性分開，並由女性負責執行女性之身體檢查，設施

配置保障個人隱私之法令與執行措施。 

4.敘明防止軍人服役期間遭受暴力及性侵害所擬訂之預防措施。 

5.敘明防止軍人服役期間遭受不當體罰或有辱人格待遇之義務規定。 

6.提供軍人在服役期間死亡及發生暴力案件之統計數據。 

撰寫機關：教育部 

§2 1.敘明業管有關禁止或預防酷刑及不當對待的法律、命令或政策要求，其

發布及施行日期。 

2.敘明對於防止所屬特殊教育學校發生性侵害案件及不當對待之義務規

定。 

3.敘明對違反上述執行規定，致生行政疏失者訂定的罰則。 

§6 敘明機關發覺疑似涉及酷刑或不當對待之案件，立即展開初步調查之機

制。 
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§10 1.敘明對所屬人員實施防止酷刑與不當對待的教育訓練時數、師資與教材

內容，該教材內容是否有提及公約及相關國際文書（如伊斯坦布爾議定

書、曼德拉規則、曼谷規則）。 

2.敘明訓練是否能有效減少酷刑案件數量之評鑑回饋機制。 

§11 1.敘明是否有公正、獨立的機關，監督及審查機關落實本公約各項防止酷

刑及不當對待的機制。 

2.敘明前述監督機制是否具及時制止酷刑及不當對待行為之權責。 

3.敘明教育單位之外部監督機制，說明該機制是否有暗訪各級特教學校、

訪談學生、請學校提出相關報告等權力。 

4.敘明是否得讓國際公約組織毫無阻礙前往學校進行訪視，並公開訪視之

結果。 

§12 1.敘明調查所屬人員涉及酷刑或不當對待案件指控之機關或單位，以及該

單位之獨立性，並應檢附該調查程序具公正、即時及有效性之資料。 

2.敘明案件調查期間對被害人實施驗傷、停止嫌疑人職務並禁止嫌疑人與

被害人接觸之規定與措施。 

3.敘明過去調查之案例及調查結果的資訊。 

§13 1.敘明民眾對涉及本公約之處分不服時，得採取異議、申訴或救濟機制，

該機制之便利性，以及進一步的救濟管道。 

2.敘明受理民眾申訴所得之證據得否移送檢察機關作為證據的規定及措

施。 

3.敘明被害人得否依申訴結果請求賠償之規定。 

4.提供受理酷刑及不當對待的申訴件數、人數、比率及申訴調查結果等統

計資料。 

§16 1.敘明對特殊教育學校提供之學習環境、基本生活條件之法令、規定與措

施。 

2.敘明防止身心障礙學生在就學期間遭受不當體罰及虐待之義務規定與措

施。 

3.提供過去身心障礙學生在就學期間遭受不當體罰及虐待之案件及統計數

據。 

撰寫機關：衛生福利部 

§2 1.敘明業管有關禁止或預防酷刑及不當對待的法律、命令或政策要求，其

發布及施行日期。 

2.敘明對於家外安置、安養機構及精神療養設施訂有明確防止遭受性侵害

或不當對待之義務規定。 

3.敘明醫療人員辨識酷刑之措施及防止醫療人員從事酷刑和其他殘忍、不

人道或有辱人格之行為規定。 

4.敘明精神疾病強制住院治療或實施家外安置之執行，訂有明確指引或標
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準作業程序。 

5.敘明傳染病防治法限制人身自由相關措施訂有明確指引或標準作業程

序。 

6.敘明國家防止婦女、身心障礙者、兒童、老人或病患等無自主能力者，

遭受酷刑或不當對待侵害的政策與措施。 

7.敘明於任何緊急狀況或反恐怖攻擊之需要得限制被拘留者權利保障範圍

的規定。 

8.敘明為確保在任何情況下，如戰爭、政局動盪或任何社會緊急狀態之下，

所屬人員均不可實施酷刑之法規、政策或命令措施。 

9.敘明遵從長官命令不可援引為實施酷刑之理由的規定與措施。 

10.敘明主管法規中，得阻卻違法之規定，並應敘明該規定的內容，以及未

來將如何實踐本公約的要求。 

§6 敘明機關對涉及醫療、安置教養設施之不當照護及其他不當對待案件之指

控，立即展開初步調查之機制。 

§10 1.敘明對所屬人員實施防止酷刑與不當對待的教育訓練時數、師資與教材

內容，該教材內容是否有提及公約及相關國際文書（如伊斯坦布爾議定

書、曼德拉規則、曼谷規則）。 

2.敘明訓練是否能有效減少酷刑案件數量之評鑑回饋機制。 

§11 1.敘明是否有公正、獨立的機關，監督及審查醫療道德守則及安置處所相

關設置規定，以落實本公約各項防止酷刑及不當對待的機制。 

2.敘明前述監督機制是否具及時制止酷刑及不當對待行為之權責。 

3.敘明機關外部之監督機制，說明該機制是否有暗訪任醫療及安置處所、

訪談病患及受安置者、請機關提出相關報告等權力。 

4.敘明是否得讓國際公約組織毫無阻礙前往安置處所進行訪視，並公開訪

視之結果。 

§12 1.敘明調查所屬人員涉及酷刑或不當對待案件指控之機關或單位，以及該

單位之獨立性，並應檢附該調查程序具公正、即時及有效性之資料。 

2.敘明案件調查期間對被害人實施驗傷、停止嫌疑人職務並禁止嫌疑人與

被害人接觸之規定與措施。 

3.敘明過去調查之案例及調查結果的資訊。 

§13 1.敘明民眾對涉及本公約之處分不服時，得採取異議、申訴或救濟機制，

該機制之便利性，以及進一步的救濟管道。 

2.敘明受理民眾申訴所得之證據得否移送檢察機關作為證據的規定及措

施。 

3.敘明被害人得否依申訴結果請求賠償之規定。 

4.提供受理酷刑及不當對待的申訴件數、人數、比率及申訴調查結果等統
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計資料。 

§14 1.敘明對酷刑或不當對待案件被害人及其家屬負責賠償之法令及義務規

定。 

2.敘明除金錢賠償外，其他諸如身心復原支持、社會援助等補償措施。 

3.敘明對於外國籍被害人獲得賠償之權利規定與措施。 

4.提供過去對被害人賠償之統計資料，包含賠償酷刑之性質、受害人身分

地位及賠償數額等統計資料。 

§16 1.敘明對所管醫療處所、療養中心及安置處所之生活環境、基本生活條件

及病患獲得充分治療之法令、規定與措施。 

2.敘明防止身心障礙者（特別是精神病患者）病患或兒童、老人等受安置

者在治療/安置期間遭受不當體罰及虐待之義務規定與措施。 

3.敘明過去病患或受安置者遭受不當體罰及虐待之案件及統計數據。 

4.國家預防婦女、兒童、老人、身心障礙者及其他弱勢者遭受不當體罰及

虐待之法令、政策與措施。 

撰寫機關：法務部(檢察機關) 

§1 1.敘明我國刑法中所有涉及本公約所定義之酷刑的規定。 

2.敘明刑法中對於酷刑的定義，並說明這種定義是否完全符合公約要求。 

§2 1.敘明業管有關禁止或預防酷刑及不當對待的法律、命令或政策要求，其

發布及施行日期。 

2.敘明國內刑事法規中對酷刑罪責之入罪規定。 

3.敘明現行涉及犯罪嫌疑人拘留期限、單獨拘禁，以及關於犯罪嫌疑人聘

請律師、得到醫療檢查和與家人聯繫、獲得通譯協助、解送等權利之規

定與現況，並應敘明例外之情形。 

4.敘明候訊場所配置攝錄影機之規定與現況。 

5.敘明當所屬人員執勤及訊問時，全程錄音、錄影之規定。 

6.對人員行使強制手段應符合比例原則之規定，特別是警械使用時機之指

引與標準作業程序。 

7.敘明對違反上述執行規定，致生行政疏失者訂定的罰則。 

8.敘明於任何緊急狀況或反恐怖攻擊之需要得限制被拘留者權利保障範圍

的規定。 

9.敘明為確保在任何情況下，如戰爭、政局動盪或任何社會緊急狀態之下，

所屬人員均不可實施酷刑之法規、政策或命令措施。 

10.敘明遵從長官命令不可援引為實施酷刑之理由的規定與措施。 

11.敘明主管法規中，得阻卻違法之規定，並應敘明該規定的內容，以及未

來將如何實踐本公約的要求。 

§3 1.敘明確保非本國籍（含無國籍）人士不被引渡至可能遭致酷刑的國家，

或被遣送至可能將其轉送至有酷刑風險之第三國的規定及程序。 
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2.敘明引渡之規定，該處分採用之標準及依據。 

3.敘明引渡處分之審查機關及其獨立性。 

4 敘明.受處分者可採行的救濟程序，以及在救濟期間是否具有停止處分執

行的效力。 

5 敘明.對執行引渡人員實施本公約相關培訓之現況與培訓資料。 

6.提供過去執行引渡相關統計數據及與本條相關之案例。 

§4 1.敘明現行刑法是否涵蓋公約第 1 條之定義以及所有態樣，在我國刑法中

新增酷刑罪之現況與必要性。 

2.敘明非正式拘留（羈押）行為是否已被犯罪化。 

3.敘明國內法對於涉及酷刑及不當對待行為所處最重之罪名及刑度。 

4.考量刑法第 80 條之時效限制可能影響酷刑罪之追訴，請敘明為落實本公

約，未來取消對酷刑罪責追訴時效限制之可行性。 

5.敘明公務人員觸犯刑法有關禁止酷刑相關罪名之相關案件數量與實際判

刑刑度統計。 

§5 1.敘明對於禁止酷刑案件之刑事管轄權的規定。 

2.敘明我國對在他國領域發生之酷刑案件的刑事管轄權規定。 

3.敘明我國國民在國外實施酷刑行為之管轄權的認定依據。 

§6 1.敘明機關發覺疑似涉及酷刑或不當對待之案件，立即展開初步調查之機

制。 

2.敘明在進行司法調查時，確保遭拘禁犯罪嫌疑人或確保其隨時出庭的法

令與措施。 

3.敘明對非本國籍（含無國籍）之犯罪嫌疑人進行調查時，立即通知具管

轄權之國家，並給予其尋求原國籍領事館協助之規定。 

4.敘明落實通知其他可能也有管轄權的國家，此人已被拘禁的義務。 

5.敘明嫌疑人在我國拘禁的情況，我國是否行使管轄權之法律規定。 

6.提供我國過去適用上述國內規定的案例。 

§7 1.敘明對遭指控犯下酷刑罪之外國嫌疑人，我國刑事訴訟法對其進行追訴

之規定。 

2.敘明外國被告是否與我國被告同樣享有刑事訴訟上的權利。 

3.敘明我國起訴外國嫌疑人之相關案例。 

4.敘明確保起訴滯留在國外嫌疑人的互助機制。 

§8 1.敘明觸犯本公約第 4 條之所有犯罪行為是否可作為發動引渡之法令規定

與現況。 

2.敘明在面對未與我國締結引渡條約之公約締約國的引渡請求時，公約是

否可成為我國引渡罪犯之依據。 

§9 1.敘明我國司法互助之相關規定。 
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2.敘明對於追訴本公約第 4 條之所有犯罪行為所需，可請求及提供他國司

法互助之法令規定。 

3.提供我國過去提出與接受他國涉及酷刑案件之司法互助請求的案例及結

果。 

§10 1.敘明對所屬人員實施防止酷刑與不當對待的教育訓練時數、師資與教材

內容，該教材內容是否有提及公約及相關國際文書（如伊斯坦布爾議定

書、曼德拉規則、曼谷規則）。 

2.敘明訓練是否能有效減少酷刑案件數量之評鑑回饋機制。 

§11 1.敘明是否有公正、獨立的機關，監督及審查機關落實本公約各項防止酷

刑及不當對待的機制。 

2.敘明前述監督機制是否具及時制止酷刑及不當對待行為之權責。 

3.敘明司法機關之外部監督機制，說明該機制是否有暗訪任何留置處所、

訪談被留置者、請機關提出相關報告等權力。 

4.敘明是否得讓國際公約組織毫無阻礙前往留置處所進行訪視，並公開訪

視之結果。 

§12 1.敘明調查所屬人員涉及酷刑或不當對待案件指控之機關或單位，以及該

單位之獨立性，並應檢附該調查程序具公正、即時及有效性之資料。 

2.敘明案件調查期間對被害人實施驗傷、停止嫌疑人職務並禁止嫌疑人與

被害人接觸之規定與措施。 

3.敘明過去調查之案例及調查結果的資訊。 

§13 1.敘明民眾對涉及本公約之處分不服時，得採取異議、申訴或救濟機制，

該機制之便利性，以及進一步的救濟管道。 

2.敘明受理民眾申訴所得之證據得否移送檢察機關作為證據的規定及措

施。 

3.敘明被害人得否依申訴結果請求賠償之規定。 

4.提供受理酷刑及不當對待的申訴件數、人數、比率及申訴調查結果等統

計資料。 

§14 1.敘明對酷刑或不當對待案件被害人及其家屬負責賠償之法令及義務規

定。 

2.敘明除金錢賠償外，其他諸如身心復原支持、社會援助等補償措施。 

3.敘明對於外國籍被害人獲得賠償之權利規定與措施。 

4.提供過去對被害人賠償之統計資料，包含賠償酷刑之性質、受害人身分

地位及賠償數額等統計資料。 

§15 1.敘明禁止將經由違法取供或使用不當方式獲取犯罪嫌疑人供詞所獲供詞

作為證據的法律規定。 

2.提供適用過此類規定的案例及相關統計數據。 

3.敘明若法律制度適用衍生證據，違法取供或使用不當方式獲取犯罪嫌疑
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人供詞之供述是否具有證據能力之規定。 

§16 1.敘明候詢或任何收容、留置場所，提供當事人飲食、生活條件、疾病治

療及衛生條件等法令與具體措施，相關規定的發布施行日期。 

2.敘明是否將女性、未成年人與男性/成年人分開，並由女警負責執行女性

之身體檢查，設施配置保障個人隱私之法令與執行措施。 

撰寫機關：法務部矯正署 

§2 1.敘明業管有關禁止或預防酷刑及不當對待的法律、命令或政策要求，其

發布及施行日期。 

2.敘明收容人可自行選任醫師且在無矯正人員旁觀下進行醫療檢查之規

定，是否有單獨關押收容人之情形。 

3.敘明對人員行使強制手段應符合比例原則之規定，特別是收容人紀律處

分清單管理及警械使用時機之指引與標準作業程序。 

4.敘明在收容場所配置攝錄影機之規定與現況。 

5 敘明對違反上述執行規定，致生行政疏失者訂定的罰則。 

6.敘明於任何緊急狀況或反恐怖攻擊之需要得限制被拘留者權利保障範圍

的規定。 

7.敘明為確保在任何情況下，如戰爭、政局動盪或任何社會緊急狀態之下，

所屬人員均不可實施酷刑之法規、政策或命令措施。 

8.敘明遵從長官命令不可援引為實施酷刑之理由的規定與措施。 

9.敘明主管法規中，得阻卻違法之規定，並應敘明該規定的內容，以及未

來將如何實踐本公約的要求。 

§6 敘明機關發覺疑似涉及酷刑或不當對待之案件，立即展開初步調查之機

制。 

§10 1.敘明對所屬人員實施防止酷刑與不當對待的教育訓練時數、師資與教材

內容，該教材內容是否有提及公約及相關國際文書（如伊斯坦布爾議定

書、曼德拉規則、曼谷規則）。 

2.敘明訓練是否能有效減少酷刑案件數量之評鑑回饋機制。 

§11 1.敘明是否有公正、獨立的機關，監督及審查機關落實本公約各項防止酷

刑及不當對待的機制。 

2.敘明前述監督機制是否具及時制止酷刑及不當對待行為之權責。 

3.敘明矯正機關之外部監督機制，說明該機制是否有暗訪任何收容處所、

訪談被收容者、請機關提出相關報告等權力。 

4.敘明是否得讓國際公約組織毫無阻礙前往收容處所進行訪視，並公開訪

視之結果。 

§12 1.敘明調查所屬人員涉及酷刑或不當對待案件指控之機關或單位，以及該

單位之獨立性，並應檢附該調查程序具公正、即時及有效性之資料。 

2.敘明案件調查期間對被害人實施驗傷、停止嫌疑人職務並禁止嫌疑人與
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被害人接觸之規定與措施。 

3.敘明過去調查之案例及調查結果的資訊。 

§13 1.敘明收容人對涉及本公約之處分不服時，得採取的異議、申訴或救濟機

制，該機制之便利性，以及進一步的救濟管道。 

2.敘明受理收容人申訴所得之證據得否移送檢察機關作為證據的規定及措

施。 

3.敘明被害人得否依申訴結果請求賠償之規定。 

4.提供受理酷刑及不當對待的申訴件數、人數、比率及申訴調查結果等統

計資料。 

§14 1.敘明對酷刑或不當對待案件被害人及其家屬負責賠償之法令及義務規

定。 

2.敘明除金錢賠償外，其他諸如身心復原支持、社會援助等補償措施。 

3.敘明對於非本國籍（含無國籍）被害人獲得賠償之權利規定與措施。 

4.敘明對受收容人間之暴力及性侵害案件的被害人獲得充分補償之規定與

措施。 

5.敘明過去對被害人賠償之統計資料，包含賠償酷刑之性質、受害人身分

地位及賠償數額等統計資料。 

§16 1.敘明對於任何收容場所，提供受收容者之飲食、生活條件、疾病治療及

衛生條件等法令與具體措施，相關規定的發布施行日期。 

2.敘明是否按被收容者之性別、年齡、案類、健康狀況、身心障礙情形等

做合理區隔設計之法令規定與現況，相關規定的發布施行日期。 

3.敘明對未成年者分開收容/留置之指引，以及作業規範。 

4.敘明是否將女性、未成年人與男性/成年人分開，並由女性負責執行女性

收容人之身體檢查，設施配置保障個人隱私之法令與執行措施。 

5.敘明防止受收容者間之暴力、性侵害行為所擬訂之預防措施。 

6.提供受收容者在收容期間之死亡、設施內發生暴力案件之統計數據。 

撰寫機關：法務部調查局 

§2 1.敘明業管有關禁止或預防酷刑及不當對待的法律、命令或政策要求，其

發布及施行日期。 

2.敘明涉及犯罪嫌疑人拘留期限、單獨拘禁，以及關於犯罪嫌疑人聘請律

師、得到醫療檢查和與家人聯繫、獲得通譯協助、解送等權利之規定與

現況，並應敘明例外之情形。 

3.敘明當所屬人員執勤及詢問時，全程錄音、錄影之規定。 

4.敘明候詢處所是否有配置攝錄影機之規定與現況，是否有單獨關押情形。 

5.敘明各項形式限制民眾人身自由之行政處分，該處分審查機關之獨立

性，該處分之期限、是否有延長限制自由期間之但書規定。 

6.對人員行使強制手段應符合比例原則之規定，特別是執法、查緝案件及
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警械使用時機之指引與標準作業程序。 

7.敘明對違反上述執行規定，致生行政疏失者訂定的罰則。 

8.敘明於任何緊急狀況或反恐怖攻擊之需要得限制被拘留者權利保障範圍

的規定。 

9.敘明為確保在任何情況下，如戰爭、政局動盪或任何社會緊急狀態之下，

所屬人員均不可實施酷刑之法規、政策或命令措施。 

10.敘明遵從長官命令不可援引為實施酷刑之理由的規定與措施。 

11.敘明主管法規中，得阻卻違法之規定，並應敘明該規定的內容，以及未

來將如何實踐本公約的要求。 

§6 1.敘明機關發覺疑似涉及酷刑或不當對待之案件，立即展開初步調查之機

制。 

2.敘明在進行司法調查時，確保遭拘禁犯罪嫌疑人或確保其隨時出庭的法

令與措施。 

3.敘明對非本國籍（含無國籍）之犯罪嫌疑人進行調查時，立即通知具管

轄權之國家，並給予其尋求原國籍領事館協助之規定。 

§10 1.敘明對所屬人員實施防止酷刑與不當對待的教育訓練時數、師資與教材

內容，該教材內容是否有提及公約及相關國際文書（如伊斯坦布爾議定

書、曼德拉規則、曼谷規則）。 

2.敘明訓練是否能有效減少酷刑案件數量之評鑑回饋機制。 

§11 1.敘明是否有公正、獨立的機關，監督及審查機關落實本公約各項防止酷

刑及不當對待的機制。 

2.敘明前述監督機制是否具及時制止酷刑及不當對待行為之權責。 

3.敘明機關之外部監督機制，說明該機制是否有暗訪任何處所、訪談被限

制自由者、請機關提出相關報告等權力。 

4.敘明是否得讓國際公約組織毫無阻礙前往留置處所進行訪視，並公開訪

視之結果。 

§12 1.敘明調查所屬人員涉及酷刑或不當對待案件指控之機關或單位，以及該

單位之獨立性，並應檢附該調查程序具公正、即時及有效性之資料。 

2.敘明案件調查期間對被害人實施驗傷、停止嫌疑人職務並禁止嫌疑人與

被害人接觸之規定與措施。 

3.提供過去調查之案例及調查結果的資訊。 

§13 1.敘明民眾對涉及本公約之處分不服時，得採取異議、申訴或救濟機制，

該機制之便利性，以及進一步的救濟管道。 

2.敘明受理民眾申訴所得之證據得否移送檢察機關作為證據的規定及措

施。 

3.敘明被害人得否依申訴結果請求賠償之規定。 
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4.提供受理酷刑及不當對待的申訴件數、人數、比率及申訴調查結果等統

計資料。 

§14 1.敘明對酷刑或不當對待案件被害人及其家屬負責賠償之法令及義務規

定。 

2.敘明除金錢賠償外，其他諸如身心復原支持、社會援助等補償措施。 

3.敘明對於非本國籍（含無國籍）被害人獲得賠償之權利規定與措施。 

4.提供過去對被害人賠償之統計資料，包含賠償酷刑之性質、受害人身分

地位及賠償數額等統計資料。 

§15 1.提供過去違法取供或使用不當方式獲取犯罪嫌疑人供詞遭受法令制裁之

案例。 

2.提供過去違法取供或使用不當方式獲取犯罪嫌疑人供詞遭受法令制裁結

果之統計資料。 

§16 1.敘明候詢或任何收容、留置場所，提供當事人飲食、生活條件、疾病治

療及衛生條件等法令與具體措施，相關規定的發布施行日期。 

2.敘明是否按被留置/收容者之性別、年齡、案類、健康狀況等做合理區隔

設計之法令規定與現況，以及相關規定的發布施行日期。 

3.敘明對未成年者分開收容/留置之指引，以及作業規範。 

4.敘明是否將女性、未成年人與男性/成年人分開，並由女性負責執行女性

之身體檢查，設施配置保障個人隱私之法令與執行措施。 

撰寫機關：勞動部 

§2 1.敘明業管有關禁止或預防酷刑及不當對待的法律、命令或政策要求，其

發布及施行日期。 

2.敘明對於防止移工遭受性侵害案件及不當對待之義務規定。 

3.敘明對違反上述執行規定，致生行政疏失者訂定的罰則。 

§6 敘明機關發覺疑似涉及酷刑或不當對待之案件，立即展開初步調查之機

制。 

§10 1.敘明對所屬人員實施防止酷刑與不當對待的教育訓練時數、師資與教材

內容，該教材內容是否有提及公約及相關國際文書（如伊斯坦布爾議定

書、曼德拉規則、曼谷規則）。 

2.敘明訓練是否能有效減少酷刑案件數量之評鑑回饋機制。 

§11 1.敘明是否有公正、獨立的機關，監督及審查機關落實本公約各項防止酷

刑及不當對待的機制。 

2.敘明前述監督機制是否具及時制止酷刑及不當對待行為之權責。 

§12 1.敘明調查所屬人員涉及酷刑或不當對待案件指控之機關或單位，以及該

單位之獨立性，並應檢附該調查程序具公正、即時及有效性之資料。 

2.敘明案件調查期間對被害人實施驗傷、停止嫌疑人職務並禁止嫌疑人與

被害人接觸之規定與措施。 
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3.提供過去調查之案例及調查結果的資訊。 

§13 1.敘明民眾對涉及本公約之處分不服時，得採取異議、申訴或救濟機制，

該機制之便利性，以及進一步的救濟管道。 

2.敘明受理民眾申訴所得之證據得否移送檢察機關作為證據的規定及措

施。 

3.敘明被害人得否依申訴結果請求賠償之規定。 

4.提供受理酷刑及不當對待的申訴件數、人數、比率及申訴調查結果等統

計資料。 

§16 1.敘明移工基本生活條件保障之法令、規定與措施。 

2.敘明防止移工遭受不當體罰及虐待之義務規定與措施。 

3.提供過去移工遭受不當體罰及虐待之案件及統計數據。 

 


